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Н.К.Сопова
К вопросу о времени образования союза греческих апойкий на берегах Боспора Киммерийского
Всеобщая история. Современные исследования. Межвузовский сборник научных трудов. Вып.12, Брянск, 2003.
Один из аспектов ранней истории Боспорского государства - время возникновения на берегах Боспора Киммерийского союза эллинских апойкий. В литературе по истории Боспора существует мнение о необходимости разграничить два процесса: консолидации греческих колоний в единый союз и приход к власти представителя рода Археанактидов. В работе Ф.В.Шелова-Коведяева «История Боспора в VI - IV вв. до н.э.» отмечается, что «последовательное и раздельное изучение указанных процессов представляется более верным в хронологическом и в логическом аспектах: первое идет еще целиком в русле развития автономных полисов и эволюции отношений между ними, второе знаменует собой начало совершенно новой эпохи формирования надполисного государственного единства поначалу в недрах этих отношений. С точки зрения большой исторической перспективы они представляют два последовательных этапа сплочения боспорских полисов в единое целое под влиянием постоянно действующих исторических причин»
.

Исходя из этой посылки, рассмотрим взгляды отечественных историков-античников на процесс объединения апойкий. Можно считать, что исследователи Боспора единодушны в признании наличия ранних тенденций к объединению, а именно к концу VI века до н.э., которые были вызваны рядом причин и факторов и прежде всего установлением определенных экономических связей. С.А.Жебелев полагал, что «объединение боспорских полисов не преследовало политических целей, а вызвано было отчасти стратегическими, а главным образом экономическими соображениями»
. Экономические связи между греческими колониями подтверждаются повсеместным хождением пантикапейского серебра. Д.Б.Шелов подчеркивал; что «одинаковый характер монетной чеканки боспорских городов отражает их экономические связи в тот период, когда политическое единство еще не было достигнуто»
. По мысли В.Д.Блаватского, «следует полагать, что между боспорскими городами и до возникновения государства Археанактидов уже существовали некоторые экономические связи»
. Аналогичный взгляд находим в работах Ю.Г.Виноградова, который согласен, что «безусловно, объединение боспорских полисов было подготовлено их тесными экономическими связями в VI в. до н.э.”
, Я.В.Доманского, Э.Д.Фролова, которые признают наличие экономических контактов с начальных этапов существования греческих апойкий: «Экономические контакты, надо думать, имели место с начальных этапов существования колоний. В системе этих контактов свое место должны были найти и торговые связи греков с варварской периферией. Надо думать, что уже в этот ранний период от метрополий через колонии к местным племенам Причерноморья и обратно началось движение товаров - произведений развитого греческого ремесла (ювелирных изделий, керамики, оружия) и сельского хозяйства (вина, масла) в обмен на хлеб и другие жизненно необходимые грекам продукты и сырье скифского материка»
. Учитывалась исследователями и важность наличия варварского окружения. Еще В.В.Латышев писал, что «боспоряне скоро поняли, насколько важно для них, чтобы все города были соединены между собой союзом и вручали власть общим магистратам, чтобы легче могли сохранить мир между собою и защищать себя от варварских народов - скифов и тавров на Европейском берегу, синдов и меотов на Азиатском»
. Подобное высказывание находим у С.А.Жебелева: «Если бы каждая колония стала действовать обособленно одна от другой, они могли бы подвергнуться враждебным действием со стороны окружавшего их туземного населения, превосходившего численностью во много раз население греческое. Таким образом, само положение вещей должно было привести к тому, что колонии уже сравнительно вскоре после их основания пришли к той мысли, что в их интересах было объединиться в направлении своей дальнейшей деятельности и признать, если не юридически, то фактически главенство Пантикапея во всех делах, касающихся внутренней и внешней политики”
. 

В несколько ином аспекте о необходимости объединения высказывался В.Ф.Гайдукевич: «Находясь в окружении сильных и воинственных местных племен, греческие колонии вскоре же вынуждены были почувствовать необходимость объединения, чтобы иметь возможность успешно развивать экономическую экспансию и не пассивно противостоять окружению «варваров», а наоборот активно использовать его в своих интересах»
.Эта мысль получила подтверждение в работах Д.Б.Шелова, отмечавшего, что необходимость совместной обороны от возможных нападении со стороны местных племен побудили греков боспорских городов объединиться политически»
, В.П.Яйленко, указывавшего на важность экономических и политических контактов с варварским окружением
. О проблеме стенохории, соседстве воинственных варваров и прежде всего о скифской угрозе наиболее категорично высказались Ю.Г.Виноградов, Ф.В.Шелов-Коведяев, В.П.Толстиков
.

Ф.В.Шелов-Коведяев, наряду со скифской угрозой, называет следующие факторы, способствовавшие объединению боспорских полисов: тесные экономические связи, межполисный обмен ремесленной продукцией, дифференциация между боспорскими городами, когда более мелким городам было выгодно вступить в союз, наличие центра для объединения - Пантикапей, и аристократических родов, которые могли оказаться во главе управления, пример союза 12 ионийских полисов
.

Вполне естественно предположить, что имевшиеся тенденции к объединению могли оформиться в более прочную структуру, а именно - в союз городов. Однако, признавая наличие разного рода связей между боспорскими апойкиями в VI в. до н.э., историки Боспора расходятся во взглядах на время объединения греческих городов в единый союз. Самую раннюю дату возникновения союза предложила Т.В.Блаватская, которая относила это событие к концу VI - началу V вв. до н.э. и представляла процесс в следующем виде. Ее исходный тезис - раннее преодоление на Боспоре Киммерийском полисной автаркии, которое было обусловлено целым рядом обстоятельств как внутреннего, так и внешнего порядка: тесными связями между боспорскими городами в конце VI в. до н.э., условиями жизни эллинов по берегам Боспора Киммерийского, которые должны были способствовать раннему появлению общих политических связей. В необходимости союза были заинтересованы не только эллины на западном берегу пролива, но и обитатели азиатской территории, поскольку основные источники существования - земледелие и отчасти рыболовство - требовали разработанной системы взаимоотношений между соседними и отдаленными общинами. Давние традиции могли способствовать возникновению объединения, поскольку большинство городов и поселений принадлежали ионянам, выселившимся с побережья Малой Азии, где ионийские полисы вступили в союзные отношения очень рано. Наконец, выгоды совместного контроля над проливом должны были очень рано сплотить живших там эллинов.

К внешним обстоятельствам, которые побуждали эллинов, особенно обитателей Таманского архипелага, к установлению союза, Т.В.Блаватская относит присутствие на востоке сильного племени синдов. Обобщая изложенные аргументы, Т. В.Блаватская заключает, что экономические основы объединения по берегам Боспора Киммерийского были заложены еще до возникновения там политического союза, союз боспорских городов возник значительно раньше, и Археанактиды осуществили захват власти в рамках уже существовавшего объединения. В качестве доказательства существования союза эллинов обоих берегов еще до 480 г. до н.э. Т.В.Блаватская ссылается на тот факт, что и при тиранах государство сохраняло наименование Боспор, а такое строго географическое наименование объединения боспорских полисов заставляет предположить, что основу государства составлял существовавший некогда территориальный союз (подобно Халкидскому, Пелопоннесскому, Беотийскому).

Как заключает Т.В.Блаватская, изложенные соображения позволяют утверждать, что за традиционным наименованием государства «Боспор» скрывается указание на существовавшее некогда еще доархеанактидовское объединение, представлявшее союз городов и городков на побережье пролива. Этот союз, получивший со временем общее название Боспор, возглавлялся, возможно, архонтами, избиравшимися из числа старинных аристократических родов, и именно архонтат послужил Археанактидам удобной ступенью для прихода к власти
.

Взгляды Т.В.Блаватской получили право на существование, и мысль о возникновении союза до прихода к власти Археанактидов исследователями признается, но примерное время создания союзами определяется различно: Ф.В.Шелов-Коведяев замечает, что «не надо впадать в крайность и относить его формирование к рубежу VI - V вв. до н.э.»
, а Е.А. Молев считает возможным отнести возникновение раннебоспорского объединения к середине VI в. до н.э.

В работах отечественных историков 1980-1990-х гг. мысль о консолидации боспорских полисов наиболее последовательно изложена Ф.В.Шеловым-Коведяевым и Е.А.Молевым. Е.А.Молев в работе «Политическая история Боспора VI - IV вв. до н.э.» детально рассматривает ситуацию на берегах Керченского пролива, а именно: основание греческих апойкий, взаимоотношения между ними и варварским окружением. На основании имеющихся данных он приходит к выводу, что уже к середине VI в. до н.э. возникла определенная экономическая и политическая общность - раннебоспорское объединение. Его доказательства таковы: к концу VI в. до н.э. практически вся территория будущего Боспорского государства была освоена эллинами. Крупными городами были Пантикапей, Нимфей, Феодосия (на Европейском берегу), Фанагория, Кепы, Гермонасса - на Азиатском. Между эллинами и варварами можно предполагать вероятность дружественных связей. Отношение между греческими апойкиями складывались по-разному. Е.А.Молев выделяет различные этапы и формы взаимоотношений. Первый этап - 2-я четверть VI в. до н.э. - характеризуется выселками из самого Пантикапея (Мирмекий, Тиритака, Корокондама). Выселки имели автономию, но во внешних делах зависели от своей метрополии* (*Существование локальных структур - боспорская метрополия - дочерний выселок, связанных политическими узами, допускал и Ю.Г.Виноградов). Не исключено, что апойкии Пантикапея даже управлялись его наместниками и платили дань, поскольку Пантикапей, как считает Е.А.Молен, имел тиранический характер управления. Самое важное - к середине VI в. до н.э. складывается раннебоспорское объединение между Пантикапеем и его выселками.

Вторая форма отношений - связи Пантикапея с Кепами. Этот город поддерживал дружественные отношения с правителями Пантикапея, вследствие чего довольно быстро Кепы оказались включенными в сферу экономического и политического влияния последних.

Третья форма - отношения Пантикапея с Гермонассой и Нимфеем. Е.А.Молев допускает некое политическое противостояние Пантикапея и Гермонассы, а отношения с Нимфеем называет «прохладными». Следующий этап - вторая половина VI в. до н.э. Возникают города Патрей и Фанагория. Патрей оказался в сфере политической и экономической зависимости от Пантикапея, а Фанагория не намеревалась признавать чей-либо протекторат, активно осваивала окружающую территорию и выводила собственные колонии. В этих условиях Кепы были ограничены в расширении своей хоры из-за деятельности Фанагории, что могло усилить напряженность в отношениях двух соседей и создать условия для политической ориентации первых на Пантикапей. К концу VI в. до н.э. города Фанагория, Нимфей, Гермонасса, Кепы, Патрей, Феодосия превратились в типичные античные полисы. Пантикапей и ряд его колоний составили более сложное государственное образование, состоящее из полиса-гегемона и зависимых от него поселений, выведенных при его участии и фактически входящих в состав этого полиса. Экономически к Пантикапею тяготели все прочие полисы, за исключением, быть может, Фанагории. В политическом же отношении к сотрудничеству с Пантикапеем склонялись Кепы и Патрей, в меньшей степени Гермонасса, влияние которой на острове ухудшилось из-за противодействия ее конкурента здесь - Фанагории. Анализируя международную ситуацию в Причерноморье накануне прихода к власти Археанактидов, Е.А.Молев отмечает, что с ближайшими соседями на Востоке - синдами отношения были мирными, а у скифов не было причин для враждебности. И тем не менее, колонизационная активность сопровождается пожарами и разрушениями. В начале V в. до н.э. следы разрушений обнаружены в Кепах, имел место пожар в Фанагории. Наиболее вероятной причиной Е.А.Молев признает конфликт между Кепами и Фанагорией, так как не исключается, что Фанагория хотела силой подчинить Кепы и тогда Кепы, экономически и политически тяготевшие к Пантикапею, «обратились за помощью к своим соотечественникам милетянам Боспора, образовав с ними военный союз (симмахию) и стали в дальнейшем форпостом Боспора в наступлении на Фанагорию»
.

В начале V в. до н.э. имело место столкновение боспорян в Нимфеем, но Нимфей сумел отстоять свою самостоятельность. Успех Нимфея в столкновении с Пантикапеем послужил примером для городков Порфмия, Тиритаки, Мирмекия и они открыто выступили против Пантикапея. Е.А.Молев называет это событие «первым кризисом власти в государстве: продолжительность его неизвестна, но завершился кризис приходом к власти Археанакта»
. Следовательно, Е.А.Молев считает возможным признать существование сначала раннебоспорского государства - Пантикапей и его дочерние выселка, а затем возникновения симмахий, когда Кепы объединяются с Пантикапеем.

Впоследствии, Пантикапей сумел победить центробежные тенденции греческих полисов, создать единое государство во главе с Археанактидами; следы разрушений в 1 -й четверти V в. до н.э. в Мирмекии, Порфмии, Тиритаке никак не связаны со скифской опасностью, а были результатом межполисных отношений. Точка зрения Е.А.Молева представляет собой достаточно аргументированную трактовку событий на берегах Боспора Киммерийского в VI - начале V вв. до н.э., суть коих заключается прежде всего в столкновениях нескольких греческих городов и их подчинении власти Пантикапея, которые не были вызваны скифской агрессией. Е.А.Молев (как и А.Н.Васильев) не поддерживает предположения Ю.Г.Виноградова, В.П.Толстикова, Ф.В.Шелова-Коведяева о стенохории и военной угрозе со стороны скифов.

В автореферате Д.В.Григорьева также рассматриваются взаимоотношения между эллинами Боспора в начале V в. до н.э. Им допускается возможность столкновений между полисами, так как насыщенность греческими поселениями берегов Боспора Киммерийского подталкивала к выдвижению полиса, который попытался бы установить гегемонию над соседями. Импульсы к объединению могли исходить из Гермонассы, но в силу обстоятельств в V в. до н.э. гегемоном становится Пантикапей. Следы военных действий на Европейском Боспоре могут отражать процесс борьбы за лидерство. Характер союза на Боспоре, его состав и способ создания неизвестны, но гегемония Пантикапея в объединении очевидна
. Мысль о подчинении боспорских апойкий одним городом была ранее сформулирована Д.П.Каллистовым: «Теоретически говоря, возникновение государства Археанактидов можно мыслить в двух формах: либо в форме подчинения одним городом всех остальных, либо в форме союза этих городов»
.

Новую оценку политической ситуации на Боспоре VI - V вв. до н.э. находим в высказываниях Г.А.Кошеленко и В.Д.Кузнецова
. По их мнению, в конце IV - начале V вв. до н.э. территория Боспора Киммерийского оказалась под властью Ахеменидов, и персидский контроль здесь продолжался до 30-х гг. V в. до н.э. Эта мысль развита Г.А.Кошеленко в работе «Об одном свидетельстве Диодора о ранней истории Боспорского царства». Анализируя сообщения Диодора, он считает, что с определенной долей уверенности можно полагать, что какое-то время в течение V в. до н.э. некоторые города на берегах Боспора Киммерийского (в первую очередь Пантикапей) находились под властью Ахеменидов. Когда это случилось, сказать трудно, можно предполагать - до 480 г. до н.э. Г.А.Кошеленко убежден, что в тексте Диодора, когда он описывает события классической эпохи, термин «Азия» имеет не собственно географическое, а геополитическое значение. Этот термин применяется для обозначения главным образом персидского царства Ахеменидов или, в крайнем случае, - территорий, прямо зависимых от него»
.

О несогласии с такой трактовкой заметки Диодора высказался Е.А.Молев, указывая, что выражение «царствующие над Киммерийским Боспором» не очень вяжется с представлением о зависимости Археанактидов от кого бы то ни было»
. Таким образом, можно заключить, что расхождение во взглядах антиковедов на процесс сплочения греческих апойкий в конце VI - начале V вв. до н.э. сохраняется до настоящего времени.

Принимая во внимание традиционный полисный сепаратизм и стремление городов сохранить свою самостоятельность, нам представляется наиболее убедительной и аргументированной точка зрения Е.А.Молева (поддержанная Д.В.Григорьевым) о межполисных конфликтах на берегах Боспора и выдвижении Пантикапея как центра объединения.

Что же касается длительности процесса и даты образования союза, можно назвать следующие годы: Т.В.Блаватская относит его к концу VI - началу V вв. до н.э.; однако большинство исследователей полагает, что возникновение симмахии следует датировать примерно около 480 г. до н.э. Просуществовал союз короткое время, и на Боспоре утвердилась династия Археанактидов. Ф.В.Шелов-Коведяев, определив причины и факторы, которые способствовали объединению, обращает внимание на необходимость различать два тесно взаимосвязанных, но различных и следующих друг за другом процесса: образование симмахии боспорских полисов и узурпацию власти представителем рода Археанактидов внутри уже сложившегося объединения и генезис тиранической державы. «Первоначальное объединение боспорских полисов должно было существовать прежде выдвижения династии Археанактидов. Объединение боспорских полисов стало складываться независимо от существования Археанактидов, хотя и не исключено, что при их участии. Поэтому представляется очень вероятным, что Археанактиды захватили власть в союзе вскоре после его образования, и равноправный союз просуществовал недолго. Но чтобы произошла такая метаморфоза, все же должно было пройти какое-то время»
. С данной позицией согласны А.А.Масленников: «Первоначально боспорское объединение сложилось как федеративный союз - симмахия, что произошло незадолго до политического оформления власти Археанактидов в 80-х годах V в. до н.э.»
 и С.Ю.Сапрыкин: «Археанактиды пришли к власти при чрезвычайных обстоятельствах в условиях образования союза (симмахии) городов-государств»
. Не останавливаясь на рассмотрении высказываний других сторонников данной концепции, должно обратить внимание на несогласие А.Н.Васильева, который полагает, что «факт существования симмахии остается недосказанным»
 и Ю.Т.Виноградова, утверждающего, что предполагать какие-то формы политического объединения доархеанактидовского периода не позволяет единодушное молчание источников»
.

Соглашаясь с точкой зрения исследователей, что процесс образования союза и приход к власти Археанактидов следует разграничить во времени, вполне закономерно поставить вопрос о характере сложившегося на Боспоре объединения городов. Для этого необходимо обратиться к терминологии, употребляемой антиковедами по отношению к возникшему союзу, ибо, как отмечал Ю.Г.Виноградов, «определение формы и сущности правления Археанактидов неразрывно связано с выяснением характера объединения подвластных им боспорских полисов»
.

Наиболее характерным термином является боспорская симмахия или федерация полисов (Ю.Г.Виноградов), федеративный союз - симмахия (А.А.Масленников), военно-политическая симмахия (Ф.В.Шелов-Коведяев), военный союз (симмахия) Е.А.Молев, территориальный союз (Т. В.Блаватская), подобный Халкидскому, Фокейскому и другим союзам.

Из истории Греции и периферии Эллинского мира известны различные виды объединений. Так, в 481 г. до н.э. вследствие прямой угрозы персидского нашествия, образуется эллинский союз. Цель эллинского союза - борьба с персами. Союз имел постоянный характер; войны между членами союза запрещались. Кроме поставки военных сил, союзники должны были вносить деньги на военные нужды. Союз эллинов представлял организацию автономных и равноправных полисов, которые объединились для совместных военных действий против общего врага, т.е. симмахию. Если обратиться к терминологии античных авторов, можно заметить, что слово симмахия означает прежде всего военный союз (оборонительный или наступательный). Так, например, Фукидид называет симмахией союз ахейцев и этолян, когда после смерти Антигона, ахейцы примирились с этолянами и оказали последним помощь в войне против Деметрия
. Таким же военным объединением был и Пелопонесский союз во главе со Спартой. Самыми крупными и важными в истории Греции симмахиями считаются Пелопоннесская и Делосская. Этимология слова симмахия - сюм (вместе) и махомай (сражаюсь) - означает, прежде всего, совместные военные действия
.

Иной смысл имеет термин симполития: политическое объединение, государственный союз, федеральный союз различных государств
. Таким политическим союзом, содружеством государств был Ахейский союз. Показательно, что Полибий никогда не называет Ахейский союз симмахией, хотя в этом объединении военные цели играли далеко не последнюю роль, но самой характерной особенностью его было единое гражданство, общность политических интересов. Полибий, излагая историю возникновения Ахейского союза, перечисляет города, положившие начало объединению (Димы, Патры, Фары, Тритея), и называет возникшее объединение термином симполития. Официальное обозначение Ахейского союза было «союз ахеян» или «ахеяне». Вместе с тем, употребительны были и другие названия, отвечавшие понятию единого народа или тесного союза общин. Термины, употребляемые Полибием, показательны, ибо Ахейский союз - это единство политической организации, общее союзное гражданство, общие законы (Polub., 11, 37), при сохранении политической самостоятельности отдельных общин.

Иными словами, Ахейский союз являет собой пример федерального государства, единого политического организма, в котором, однако, полисы не утратили своей индивидуальности. Типично федеральным государством был Беотийский союз, прошедший в своем развитии путь от симмахии к единому централизованному государству. История Беотийского союза представляет для нас несомненный интерес, так как из первоначальной симмахии выросло единое централизованное государство.

Таким образом, практика греческих государств породила самые различные формы объединения, а отсутствие строго определенной терминологии создает трудности для выяснения существа того или иного союза (По отношению к федеральным государствам, как указывал Ларсен
, употребляется три термина: этнос, койнон, симполития; причем симполития относится не только к федеральному государству, но и к слиянию двух городов в один с единым гражданством).

Исходя из содержания терминов “симмахия” и “симполития”, как их понимали греки, должно признать, что объединение греческих апойкий доархеанактидовского периода представляло собой типичную симмахию, которая переросла в тираническое Боспорское государство. Исследователи согласны, что симмахия возглавлялась представителем рода Археанактидов, который, по мнению Т.В.Блаватской, был архонтом, и именно обладание должностью архонта позволило Археанакту или члену его рода захватить единоличную власть на Боспоре. Ю.Г.Виноградов и Ф.В.Шелов-Коведяев считают, что один из Археанактидов, занимавший в симмахии должность более позднего стратега-автократора, сумел установить тиранию. Е.А.Молев предполагает, что Археанакт пришел к власти в 480 г. до н.э., когда на Боспоре сложилась тяжелая ситуация и в этой об становке была введена эсимнетия, которая и стала отправной точкой в дальнейшей политической карьере Археанакта, обеспечившей возможность передачи власти своим потомкам.

Таким образом, в настоящее время определились следующие точки зрения на процесс объединения греческих апойкий: сначала союз равноправных греческих полисов - симмахия (около 480 г.), затем ее перерастание в тираническое государство. Сначала Пантикапей и его дочерние выселки — раннебоспорское объединение, затем симмахия и ее (480 г.) трансформация. Третье мнение - территория Боспора под властью Ахеменидов примерно до 430 г. до н.э.
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