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Ю.В. Журов

Н.И. Платунов– ученый, педагог, гражданин
Всеобщая история: современные исследования. Выпуск 15, Брянск, 2006.
В августе 1982 г. в Брянском государственном педагогическом институте имени академика И.Г.Петровского (ныне Брянский госуниверситет) приступил к работе недавно прошедший после недолгих переговоров с ректором по конкурсу заведующий кафедрой истории СССР, доктор исторических наук, профессор Николай Иванович Платунов. За плечами этого довольно известного историка-демографа был многолетний опыт преподавания истории в школе и вузах Кемеровской области и Калининграда. Главной причиной избрания Брянска местом своей новой работы для Н.И.Платунова была близость родины – Смоленщины.

Его жизненный путь начался 19 декабря 1927 г. в д. Васюки Велижского района Смоленской области в семье крестьянина-бедняка. Его отец, 1893 г. рождения, был участником двух войн с 1914 по 1920 гг. В 1921 г. Иван Яковлевич Платунов был демобилизован из Красной армии. Отец будущего профессора был храбрым солдатом, награжденным Георгиевским крестом и медалью. В 1920 г. часть, где служил И.Я.Платунов, квартировалась недалеко от Смоленска. Здесь он встретил девушку Софью из бедной крестьянской семьи, на которой женился после демобилизации из армии, дослужившись до помощника (старшины) командира роты. В середине 20-х годов Иван Платунов был выбран в деревне Васюки председателем комитета взаимопомощи как самый грамотный в селе крестьянин а затем – председателем одного из первых колхозов на Смоленщине, проработав на этой выборной должности 12 лет. В 1937 году Ивана Яковлевича перевели в районный город, где он стал работать в артели «Ленинский путь». С этого года десятилетний Николай чуть ли не каждый день стал читать газеты, вывешиваемые у здания райисполкома.

 7 июля 1941 г., за несколько дней до занятия немцами Велижского района, И.Я.Платунов явился в военкомат и был зачислен в ряды Красной армии. В октябре 1941 г. он погиб на фронте под Москвой. Его сын Николай к тому времени окончил семилетку.

«В годы Великой Отечественной войны, – пишет в автобиографии Н.И.Платунов, – я эвакуировался первоначально в Саратовскую, а в сентябре 1942 г. в Кемеровскую область… В г. Топки… я закончил в 1947 г. семилетнюю школу и в этом же году поступил в Томский университет, на историческое отделение историко-филологического факультета». С этого момента почти вся жизнь Николая Ивановича, связана с историей и ее преподаванием.

 Обосновавшись в БГПИ, уже имеющий опыт работы заведующего кафедрой Кемеровского политехнического института (истории КПСС) и Калининградского университета (истории СССР советского периода) Николай Иванович быстро вошел в курс всех дел недавно образованной кафедры, взяв на себя весь учебный курс по истории СССР советского периода. В научном багаже Н.И.Платунова к этому времени была солидная монография в 18 печатных листов «Переселенческая политика Советского государства и ее осуществление в СССР (1917 – июнь 1941 гг.)», изданная в 1976 г., которая явилась основой защищенной им в 1978 г. в Томском университете докторской диссертацией, а также почти 30 статей и публикаций в разных изданиях. Первая публикация Николая Ивановича появилась в 1966 г.

Ко времени переезда в Брянск Николай Иванович – давно сложившийся вузовский преподаватель высшей квалификации, с почти 20-летним опытом работы в вузе, со своей методической манерой проведения учебных занятий и общения со студентами. Очень большое внимание профессор уделял формированию у студентов безукоризненных, можно даже сказать математически точных знаний конкретно-фактического материала, будь то основные даты, фамилии или историко-географическая номенклатура и даже цифровой материал. Николай Иванович не терпел вольностей в определении исторических понятий, в итоговых оценках основных процессов истории советского общества и государства. И эта его черта особо проявлялась при ведении и проведении итогов 2-х спецкурсов «Историческая демография СССР» и «История внешней политики СССР», которые были закреплены за ним в последние 10-12 лет его педагогической деятельности.

Другой характерной чертой Н.И.Платунова как вузовского преподавателя является то, что он, опираясь на  свой многолетний опыт школьного учительства, показывал студентам, что без правдивого преподавания истории в школе не может сформироваться из школьника настоящий гражданин и патриот, умеющий быстро распознать, кто радеет за народ и за Россию, а кто – только за себя и своих социальных сообщников.

Он знал почти каждого работающего студента и только такому студенту разрешал, по предварительному согласованию, небольшие пропуски его лекций и семинаров. Но на экзамене для него все были равны и хотя двоечников у него было не так много, зато большей части этих студентов приходилось пересдавать экзамен по два-три и даже более раз. 

На экзаменах Н.И.Платунов был предельно объективен. Были случаи, когда студент месяц-два назад, с большой натяжкой получивший у него после неоднократной пересдачи последней части Отечественной истории удовлетворительную оценку, и вдруг блестяще написавший и защитивший  диплом, чаще всего по всеобщей истории или по истории России до XX в., и по мнению госкомиссии заслуживающего отличной оценки, не встречал особого сопротивления в этой оценке со стороны Николая Ивановича. Но предварительно он очень внимательно прочитывал этот диплом и рецензию на него, задавал соискателю немало вопросов и уже на комиссии говорил: «Что-то я не понял этого выпускника, или он меня. Сколько раз и я и другие преподаватели внушали им – хорошо, что ты увлекаешься какой-то дисциплиной, но другие-то, ну уж на «хорошо» и даже «удовлетворительно», с первого раза должен сдать». И после этого не возражал даже против отличной оценки этому студенту.

Вообще у профессора Н.И.Платунова было довольно специфичное отношение к введению дипломных работ и освобождению от одного, а в некоторые годы, двух госэкзаменов этих дипломников. Во-первых, он сам руководил только одним-двумя дипломниками и они, как правило, были претенденты на диплом с отличием, прошедшие у него спецкурс и написавшие  под его руководством одну, а то и две курсовые работы. А во-вторых, Николай Иванович считал, что госэкзамен в подготовке учителя играет более важную роль, чем дипломная работа, и что дипломную работу подготовить легче, чем хорошо подготовиться к 1-3 экзаменам. Причем здесь он отделял диплом по гуманитарным наукам от инженерных специальностей, опираясь на свой многолетний опыт в политехническом вузе. И он оказался прав, так как сейчас вводится обязательная сдача госэкзамена по Отечественной и всеобщей истории, а дипломная работа защищается только после сдачи этих экзаменов.

Такая позиция профессора идет и от его многолетней работы в школе. В течение 12 лет Н.И.Платунов с 1954 по 1966 гг. работал учителем истории в семилетней и средней школах, совмещая 2 года с должностью завуча и 10 лет директора. 

Профессору Платунову, который с 1992 года был ведущим членом кандидатского диссертационного Совета в Брянском государственном университете очень часто предлагали оппонировать и рецензировать диссертации. Но он соглашался на эти предложения не часто и только по близкой ему тематике: исторической демографии, истории крестьянства XX века и репрессиям 30-50-х гг. Всего им было прооппонировано  более 10 диссертаций, половина из них – докторские. Примерно такое же количество диссертаций он прорецензировал.

Автору этой статьи пришлось присутствовать в 1980 г. на защите одной кандидатской диссертации в Иркутском университете, где Н.И.Платунов, пожалуй, впервые выступал в качестве оппонента. Это была диссертация М.Д.Северьянова «Партийное руководство переселением крестьян в Восточную Сибирь (1925 – июнь 1941 г.)». Речь Платунова была лишена всякой комплиментарности в адрес соискателя, зато в ней был глубокий источниковедческий и историографический анализ, Николай Иванович назвал добрый десяток дел разных архивов, знакомство с которыми соискателя, не только углубило бы ряд положений диссертаций, но некоторые из них и изменило  бы. Из его выступления было ясно, что диссертация слабая, а диссертант как-то вяло и невнятно отвечал оппоненту. На банкет Николай Иванович не пошел, это многих удивило, а больше всего ректора вуза, где работал Северьянов, впоследствии видного государственного деятеля левой ориентации и академика РАО – Соколова Вениамина Сергеевича, который сказал: «Как бы справедливое выступление Н.И.Платунова не создало Михаилу Дмитриевичу новые проблемы, которых у него немало». Но все обошлось. ВАК утвердил эту диссертацию. 

Впоследствии, когда Платунов и я (Журов Ю.В.), наблюдавший всю эту картину, как член Совета, как-то разговорились по этому поводу уже в Брянске. «На банкет я не пошел, так как два черных шара это, конечно, результат моей речи, да и сам Северьянов как-то мне не нравился, - сказал Николай Иванович. Позже он узнал от меня, что и сам-то я узнал через полгода после этого Совета, что Северьянов, будучи в значительном отъезде из Красноярска, где работал и я, бросил старую семью, где был один или два ребенка, завел новую, а алименты не платил. Это стало известно партбюро, оно объявило ему выговор и задержало на год характеристику в диссертационный Совет, которая была обязательна в те времена для допуска к защите. «Вот видите, предчувствие у меня было правильное, – с грустью промолвил Платунов. – Попрыгунчики в жизни, они и в науке попрыгунчики». И здесь Николай Иванович оказался прав. Через год-два Северьянов стал зав. кафедрой истории КПСС Красноярского строительно-инженерного института, а в 90-е годы стал совершать такие «прыжки» в толковании НЭПа, Советского государства в 20-е гг., деятельности правящей партии РКП(б) в эти годы, что понять и тем более принять что- либо из этой мешанины было почти невозможно.

Рассматривая жизнь и деятельность Н.И.Платунова, нельзя не обратиться к событиям в его биографии 50-х гг. В последней автобиографии, написанной 23 февраля 1999 г., Н.И.Платунов пишет: «Через пять дней после окончания университета я был арестован и осужден Томским областным судом "за антисоветскую агитацию среди студентов историко-филологического факультета" по ст. 58-10 часть I к 10 годам лишения свободы и 3 годам поражения в правах. С 30 июня 1952 по июль 1954 года находился в местах лишения свободы. Был полностью оправдан в 1954 г. Верховным судом СССР».

Что же это была за антисоветская агитация? По простоте своей и открытости студент Платунов, хорошо знавший жизнь деревни, на обсуждении романа Г.Николаевой (настоящая фамилия Волянская) «Жатва» указал на известную лакировку сельской действительности, мнимо актуально-производственной характер этого произведения. В общежитии, в своей комнате, Платунов не раз бросал жесткие эпитеты по поводу разных газетных статей и корреспонденции, опять же, о сельской, колхозной жизни, в которых тоже немало было лакировки, да и просто неправды. Не обошел студент Платунов в своих критических замечаниях и некоторые вопросы национально-переселенческой политики Советской власти, работу судебных органов. Но сосед по комнате, студент-юрист счел своим «долгом» сообщить «куда надо». И вместо аспирантуры, куда планировал совет факультета направить выпускника Платунова, он попадает в лагерь. Если бы этого не случилось, он к середине 50-х годов уже был бы кандидатом наук, а к концу первой половины 60-х – доктором. Николай Иванович как ученый и вузовский преподаватель потерял 10 лет, да и историческая наука столько же.

Очень интересно отношение профессора к этому, мягко говоря, черному факту в его биографии. В беседах с  автором этой статьи он говорил: «А ведь я благодарен органам КГБ: они дали мне окончить университет, хотя могли бы меня забрать на много месяцев раньше». Николай Иванович был жертвой «чистки» студентов КГБ в 1950 г. И среди них были будущие профессора-историки ТГУ Ю.В.Куперт, Н.Черкасов. Но так жестоко, как с Платуновым, органы обошлись с немногими; значительная часть была исключена из университета и комсомола, а уже в 1953 г. и даже раньше восстановлена. Николай Иванович  очень благодарен своей жене Евдокии Ивановне, в те годы двадцатилетней студентке биофака ТГУ, которую не раз допрашивали «чекисты», но не добились  от нее ни одного компрометирующего Платунова факта. После ареста Николая Ивановича жена оказалась в тяжелейшем положении, будучи беременной, а с октября 1952 г. с первенцем-младенцем сыном Владимиром она пользовалась каждой возможностью приехать в лагерь к мужу. Впоследствии Евдокия Ивановна защитила кандидатскую диссертацию, стала доцентом, всю жизнь работая рядом с мужем и в школе и в вузе, и до сих пор  состояла в КПСС.

В 1953 г. умер Сталин,  и это круто изменило положение в стране, и в жизни Николая Ивановича. Он в 1954 г., как мы уже говорили, был полностью реабилитирован. Большую роль в его оправдании  сыграло его письмо в апреле 1954 г., направленное на имя Н.С.Хрущева. Это письмо было переадресовано генеральному прокурору, который опротестовал приговор, а Верховный суд СССР отменил решение Томского облсуда. Только что начавшая работать в лагере, где находился Николай Иванович, реабилитационная комиссия по осужденным  по статье 58 Уголовного кодекса вынесла решение немедленно его освободить, а в августе 1954 г. Николай Иванович наконец-то получил университетский диплом, который не успели ему вручить летом 1952 г., и направление работать в школе.

Своеобразно отношение Платунова к своему несправедливому приговору. Он рассматривал его как маленький факт в волне бесконтрольной активизации местных томских «чекистов». Он считал советско-социалистический строй высшим достижением в истории России в XX века, никогда не занимался его очернительством, но и не избегал в своей преподавательской и научной работе жесткой критики его негативных сторон. Как-то раз, в неформальной обстановке, он назвал себя даже «сталинистом», объясняя, что не все в период сталинского руководства было так плохо и нельзя в истории 30-50-х гг. все сводить только к необоснованным и незаконным репрессиям, которые  так круто и несправедливо он испытал и на своей жизненной судьбе.

Работая в школе, Николай Иванович начал собирать материал по своей кандидатской диссертации, связался со своими университетскими преподавателями, которые помощь своему попавшему в беду выпускнику восприняли как свою обязанность. Среди томских историков, оказавших огромное влияние на Н.И.Платунова в его формировании как ученого и педагога, прежде всего надо назвать профессора М.Е.Плотникову, которая была научным руководителем его кандидатской диссертации, заведующего кафедрой истории СССР советского периода, профессора И.М.Разгона, а также профессоров ТГУ и Института истории Сибирского отделения АН СССР Л.М.Горюшкина, Н.Я.Гущина, З.Бояршиновой, Б.Г.Могильницкого, З.В.Карпенко и других. 

О своем жизненном и научном пути в 60 – 80-е годы Николай Иванович в автобиографии, заполненной в феврале 1999 г. пишет так: «В январе 1966 г.  поступил в очную аспирантуру Томского университета, в апреле 1967 г. защитил кандидатскую диссертацию. После защиты диссертации с апреля 1967 по ноябрь 1980 г. работал старшим преподавателем, доцентом, а затем заведующим кафедрой истории КПСС Кузбасского политехнического института. В Томском университете с 1973 по 1975 гг. закончил докторантуру, в 1978 г. защитил там же докторскую диссертацию. В связи с избранием по конкурсу с ноября 1980 г. по июнь 1982 г. работал заведующим кафедры истории советского общества  Калининградского университета. С августа 1982 г. и по настоящее время работаю заведующим кафедрой истории СССР Брянского пединститута. В 1957 г. вступил в ряды КПСС, после роспуска КПСС ни в какой политической партии не состоял и не состою. Семья  состоит из 2-х человек: жена работала доцентом в БГПУ в настоящее время пенсионерка. Дочь имеет свою семью, проживает в Гелленджике Краснодарского края».

В порядке дополнения и комментирования этих слов Н.И.Платунова следует отметить, что как кандидатскую, так и докторскую диссертацию он защищал по специальности История СССР (07.00.02), хотя и работал более 10 лет на кафедре истории КПСС.

В середине 90-х годов у профессора Платунова появилось желание восстановить  свое членство в компартии, но посоветовавшись с рядом близких к нему товарищей, учитывая свой возраст и ряд других обстоятельств, он не сделал это. Партбилета Николай Иванович никогда не сдавал. Еще со студенческих лет будущий профессор показал себе как активный лектор общества «Знание». Вплоть до достижения 60-летнего возраста он прочитывал до 40-50 лекций в год, нередко выезжая в сельские районы. В 1996 г. он избран  действительным членом Петровской академии наук и искусств (г. Санкт-Петербург). В 1997 году ему была вручена медаль «За заслуги перед Отечеством» I степени. 

В 1997 г. Николай Иванович и его коллеги отметили 70-летие ученого. По внешнему виду, активности и работоспособности Н.И.Платунов в это время выглядел минимум на 10 лет моложе. Брянский педуниверситет выпустил сборник статей, посвященный этой знаменательной дате. Он открывался статьей «Страницы биографии ученого и гражданина»1, фактическая часть которой и анализ творчества Н.И.Платунова значительно углубляет и расширяет настоящую статью.

Важной стороной деятельности Николая Ивановича Платунова была его работа с аспирантами. Как научный руководитель он был очень придирчив, и попасть к нему в аспиранты было непросто. Темы исследований обычно давал он сам, и касались они, как правило, различных аспектов демографической политики советского государства. Требования предъявлялись довольно высокие. «Вы можете у меня работать, – обычно говорил Николай Иванович, – только если готовы тратить на научную деятельность бóльшую часть суток». Разрабатывался строгий учебный план, и поскольку по сей день количество научных публикаций по демографической истории не слишком велико, главный упор делался на работу в архивах. Требовательность по отношению к аспиранту-новичку подчас была жестокой, но если научный руководитель убеждался, что работа ведется активно и в правильном направлении, если скоро появлялись материалы для публикации, то отношение к ученику у Н.И.Платунова менялось. Он окружал аспиранта поистине отеческой заботой и делал все возможное для устранения возникающих препятствий. В распоряжение ученика предоставлялись разнообразные материалы из личного архива профессора. Николай Иванович интересовался материальным положением своего аспиранта и даже был готов дать денег в случае затруднений (например, если предстояла командировка). К знакам внимания в свой адрес относился с некоторым неудовольствием, подарков не любил и был на этот счет весьма щепетилен.

Иногда возникали споры по содержанию работы. Стоит отметить, что хотя у научного руководителя имелось собственное видение темы, он никогда на нем не настаивал за исключением, пожалуй, наиболее принципиальных моментов. Даже не до конца разделяя точку зрения аспиранта, Николай Иванович был готов предоставить ему достаточно широкую свободу деятельности. Готовый текст диссертации руководитель читал серьезно и вдумчиво, но мелочных замечаний не делал. На этапе подготовки к защите искренне «болел» за своего ученика, и в этом смысле можно было быть спокойным: если научный руководитель одобрил рукопись, то последующие этапы, включая саму защиту, уже не казались очень трудными.

 Среди многочисленных научных работ Николая Ивановича Платунова особое место принадлежит его монографии «Переселенческая политика Советского государства и ее осуществление в СССР (1917 — июнь 1941 гг.)., вышедшей в 1976 г. Несмотря на всю важность проблемы, до этой книги серьезных работ на тему переселенческой политики советских лет в нашей историографии не было. Нет ничего удивительного в том, что идея подобного исследования, ставшего делом жизни Н.И.Платунова, родилась именно в Сибири. Освоение огромных территорий на востоке страны осознавалась еще царским правительством. Вскоре после окончания Гражданской войны Советское руководство столкнулось с той же проблемой. Николаю Ивановичу удалось очень удачно показать в своей книге, как стратегия многовекового освоения Сибири сочеталась в практике советского государства с новыми факторами, в том числе политического свойства, сформировавшимися уже в годы Советской власти. 

В годы, когда писалась монография, не обо всем можно было говорить. В связи с советской переселенческой политикой считалось неудобным упоминать о столыпинском переселении крестьян в Сибирь, а если подобная аналогия и допускалась, то исключительно в неблагоприятном для дооктябрьского времени контексте. Исследователю мешала недоступность многих архивных материалов, «нежелательность» некоторых сюжетов, связанных с этническим фактором в переселении. Но исследовательская целеустремленность и настойчивость автора принесла свои плоды. Сделать удалось много. Книга Н.И.Платунова, дополненная работами последних лет, дает широкую панораму переселенческой деятельности Советской власти. Использовано огромное количество архивных материалов (кроме центральных, автор работал почти во всех значимых сибирских архивах). В научный оборот введены многочисленные факты, содержащиеся в труднодоступных малотиражных изданиях 20–40-х гг. 

Итог разработки Н.И.Платуновым научной темы довоенной переселенческой политики советского государства весьма убедителен.

Во-первых, автор выделил этапы переселенческой политики в период с 1917 по 1941 гг. Им установлено, что активное крестьянское переселение за Урал происходило еще в годы гражданской войны. Советское правительство, учитывая проблему «аграрного перенаселения» в центрально-европейской части страны, поощряло эту тенденцию. Военные действия на фронтах гражданской войны не могли сделать переселенческое движение массовым. В начале 1920-х гг. восточные территории России использовались для переселения беженцев из «голодных» районов. И хотя необходимость крупномасштабного переселения с целью «утилизации» восточных территорий осознавалась большевистским руководством вполне ясно, для реализации этой программы поначалу не было средств. Поэтому переселение за Урал велось в те годы в ограниченных масштабах. Чрезвычайно активно переселенческая политика реализовывалась в 1925–1929 гг.; затем переселение на восток рабочих для работы в промышленности продолжалось, а сельскохозяйственное переселение оказалось прервано коллективизацией и до 1933 г. не проводилось. Наконец, начиная с 1933 г. и до начала Великой Отечественной войны, правительственная программа заселения северных и восточных районов страны получила четкие очертания и постепенно набирала обороты.

Во-вторых, Н.И.Платуновым были охарактеризованы формы переселенческого движения. Наиболее массовыми в течение довоенного периода были сельскохозяйственное и промышленное переселения. Кроме них, в годы коллективизации выделялось так называемое красноармейское переселение (как разновидность сельскохозяйственного); переселение в Сибирь в рамках политики раскулачивания; конфессиональное (расселение сектантов и старообрядцев, вернувшихся из других стран, проводившееся в 20-е годы); этническое (до войны оно касалось цыган – с целью приобщения их к оседлой жизни, и евреев, с созданием территории компактного еврейского проживания на Дальнем Востоке). Именно проблема еврейского, и – шире – этнического переселения в наибольшей степени занимала Николая Ивановича в последние годы жизни. Не в последнюю очередь это было связано с тем, что в последние десятилетия стали доступны многочисленные, прежде закрытые источники, позволяющие квалифицированно изучить тему. 

Важной проблемой, решенной в исследованиях Н.И.Пла​тунова, была проблема раскрытия трансформации, перехода аграрного, сельскохозяйственного, крестьянского переселения: каким оно было в дореволюционные и 20-е годы, в аграрно-индустриальное, а затем и в ин​дустриально-промышленное, каким оно стало в 30-е и последующие годы. Большое внимание Н.И.Платунов уделяет социальному и националь​ному составу переселенцев, географическому определению районов их выселения и поселения. Его вывод в том, что основную массу переселенцев в 20-30-е годы, как и в дореволюционные годы, составляла крестьянская беднота Европейской России, прочно вошел в историческую науку, пре​жде всего, потому, что он подтвержден огромнейшим фактическим ма​териалом, очень часто сведенным в большие и разносторонние табли​цы. Среди действующих лиц, конкретных и обобщенных в цифрах и фак​тах, многие нации и народы: от русских и украинцев до евреев и цыган. И в каждом из них как фигурантов процесса переселения он находит общее, особенное и исторически индивидуальное.
Очень интересен и любопытен вывод Н.И.Платунова, что Советская власть, организуя переселение из европейской деревни главным обра​зом из крестьян-бедняков, преследовала цель не только улучшения их материального положения, но и создания в восточной, сибирской де​ревне своего социального резерва в возможной борьбе и неизбежном наступлении на сибирского кулака в 30-х гг. А этот кулак, эта средняя сельская буржуазия была более богата, чем в европейской части стра​ны, более изворотлива, подвижна, социально опытна и даже вооруже​на, сохранив немалую часть оружия со времен гражданской войны, слу​жа в белых частях или метаясь между белыми и красными.
Утверждая и показывая необходимость планового переселения как закономерность миграции XX века при любом государственном строе и политическом режиме, Н.И.Платунов показывает, как реализовывалась эта закономерность в переселенческой политике Советского правитель​ства и в правящей тогда большевистской партии. Довольно четко опреде​ляя плюсы и минусы этой политики Н.И.Платунов без всякой апологети​ки и восхваления, показывает, что политический курс Советской власти в 20-30-х годах способствовал повышению материального уровня абсо​лютного большинства переселенцев, а также индустриализации восточ​ных районов, росту их производительных сил, более рациональному размещению населения страны, ликвидации аграрного переселения в европейско-российской деревне.
Тезис Н.И.Платунова о «безболезненном переключении 18,5 млн. крестьян в промышленное производство, положения об увеличении в годы довоенных пятилеток в результате переселения численности го​родского населения «на Европейском Севере ...на 1 млн. человек, в Си​бири и на Дальнем Востоке – почти на 4 млн. чел.» и «в восточных рай​онах более 15 млн. га ранее еще не обрабатываемых земель – в два с лишним раза больше, чем за весь период досоветского переселения» – сейчас многократно повторяются и приводятся во многих статьях, дис​сертациях, монографиях, обобщающих исторических исследованиях.
Как принципиальный сторонник материалистической методологии в исторических исследованиях, не допускавший даже минимальных откло​нений от этого на всем своем научном пути, Н.И.Платунов не только ут​верждает экономические первоосновы любого переселения, но и дела​ет важный вывод, что с «начала 30-х годов миграции населения стали выражать естественный процесс функционирования и развития общес​твенного, а не частного производства». И этот вывод профессора Н.И. Платунова вполне правомерно распространить не только на 30-е годы, но и на всё последующее время, и не только на нашу страну, но и на многие другие страны, и причем независимо от их государственно-об​щественного строя и политического режима, так как общественное про​изводство это как минимум кооперация хотя бы группы производите​лей и, тоже как минимум не во всем объеме их производственной дея​тельности, а хотя бы в её части. А такое понимание кооперативного ха​рактера общественного производства приложимо и к капитализму, и к социализму, и к индустриальному и постиндустриальному, и к советско​му, и постсоветским обществам. Из вышеприведенного тезиса Н.И.Пла​тунова о том, что переселение в современных условиях, если оно наце​лено на развитие и создания частного производства, если оно вызвано экономическими, а не какими-либо другими причинами, вытекает и вы​вод, что такое переселение не может быть массовым, да и, наверное, не нуждается в государственном регулировании.
Ценность исследований Н.И.Платунова в том, что они всегда проблематичны, они всегда заставляют читателя, историка-профессионала задуматься, сравнить, продлить его выводы во времени и пространстве.

 География научных публикаций Н.И.Платунова объемна и широка. Здесь Москва и Томск, Кишинев и Новосибирск, Брянск и Калининград Смоленск и Кемерово, Новокузнецк и Иркутск... Да и объем их значителен: 48 научных и научно-методических публикаций. И в портфеле Н.И.Платунова всегда было несколько статей, подготовленных к публикации. Исследования Н.И.Платунова получили высокую оценку таких известных историков, как Н.Я.Гущин, И.М.Разгон, М.Е.Плотникова, В.М.Самосудов, З.Г.Карпенко, М.А.Выцлан, М.Е.Бударин, Э.М.Щагин, В.Г.Тюкавкин, А.С.Московский, Л.М.Горюшкин и т.д.
Не вызывает сомнений, что исследования Н.И.Платунова по переселенческой политике советского государства во многом заложили основу сегодняшней интерпретации проблемы. Поэтому вполне естественно, что большинство современных авторов, изучающих движение населения в советские годы, считают необходимым обращаться к трудам Николая Ивановича. 

Где-то в 1997–1998 гг. Н.И.Платунов начал готовить новую книгу. Она планировалась как продолжение его монографии, или как второе издание его первой книги, крупно дополненное и исправленное. В этом плане профессор публикует ряд статей, активно работает  над рассекреченными фондами архивов. Особо следует  отметить  здесь его последнюю статью «Расселение и использование труда заключенных в 1930-е годы», опубликованную в сб. статей «Проблемы истории советского государства и общества». (Брянск, 2002). Эта статья сразу же привлекла внимание исследователей и особо историков ГУЛАГа и политических репрессий 30-х годов. Ценность этой статьи  в корректировке общей численности репрессированных по политическим мотивам в 30-е годы в сторону ее уменьшения, хотя и в незначительных размерах. Насыщенная огромным количеством цифр, 10-ю таблицами, извлеченными из архивов, статья Н.И.Платунова дает полное объективное представление о создании и развитии огромной гулаговской системы, о ее месте в экономике страны, которое сильно преувеличено авторами, особенно зарубежными. В ряду довольно многочисленных исследований, появившихся в последние 10-15 лет по гулаговской тематике эту статью брянского историка вполне правомерно можно поставить на одно из первых мест и даже сразу же после работ В.Н.Земскова. 

Определенный резонанс в историко-научных кругах вызвала и другая статья Н.И.Платунова «О некоторых вопросах изучения в вузе истории советского общества»2. В ней дан объективный анализ основной научной и учебной литературы по истории России XX века. Жесткой критике Н.И.Платунов подверг политизацию значительной части научной и учебной литературы 90-х годов прошлого века, главной целью которой было выполнение социального заказа новой буржуазии. Решительно Н.И.Платунов выступил против очернения всего советского периода отечественной истории, а также целого ряда процессов истории России XVIII и XIX веков. Свое концептуальное объяснение автором этой статьи дано основным историческим процессам, имевшим место в России в 1917 г., в годы Гражданской войны и интервенции, в 20-е  и 30-е годы. Эту статью можно рассматривать и как методическое пособие студентам и учителям истории, что нельзя принимать как историческую истину в потоке литературы, публицистики, передач и статей СМИ 90-х годов прошлого века, а от себя добавим, и в сегодняшние дни. Брянский профессор одним из первых указал, что многие процессы и даже факты, выдернутые из общего поля истории советского периода, «стали широким полем политической борьбы». В этой статье Н.И.Платунов подверг справедливой критике работы ряда отечественных и зарубежных историков и сопряженных с ней науках, появившихся в 90-х гг. XX века. И среди них В.Согрина, Н.Шмелева, Г.Попова, А.Табиновича, Т.А.Васильева, С.П.Мельгунова, В.П.Дмитренко, Ю.Фельштейна, А.Г.Латышева, Д.И.Волкогонова.

Полностью можно согласиться с Н.И.Платуновым, что в 90-е годы, да и в наше время: «Результатом постепенного утверждения новой методологии объяснения исторических явлений стало то, что за основу исторического анализа событии берутся не социально-экономические, а морально-психологические и этические факторы».

Политической основой, давшей возможность трансформировать десталинизацию советского общества в полное отрицание каких-либо положительных черт в ее истории, в литературе научной и учебной, Н.И.Платунов считает "перестройку" М.С.Горбачева. Он пишет: «На заключительном этапе "перестройки" М.С.Горбачев не ограничился критикой советского социализма сталинского периода, а открыто заявил, что и ленинский вариант социализма есть утопия, что он несовместим с "демократическим" устройством общества, с рыночной экономикой, что приход большевиков к власти в октябре 1917 г. был ошибкой истории. Используя должность Генерального секретаря ЦК КПСС, М.С.Горбачеву удалось концепции "нового политического мышления" придать силу партийного закона». В порядке комментирования этого вывода покойного профессора, позволим себе высказать, что подобный «экскурс» в историю вряд ли принадлежит самому Михаилу Сергеевичу, скорее всего это плод умственных усилий какой-то группы из его многочисленных советников.

Автор этой статьи, уже после ее публикации в Брянске, посоветовал Николаю Ивановичу предложить ее одному из центральных академических исторических журналов. Николай Иванович, улыбаясь ответил: «Сейчас, если ее и опубликуют, меня конечно не посадят, но вряд ли найдется какой-либо журнал, который издаст эту мою работу». И он оказался прав. В редакции одного московского журнала, ознакомившись с этой статьей, очень вежливо и культурно отказали, сославшись на то, что как у редакции, так и Н.И.Платунова могут быть неприятности какого-либо рода.

В портфеле Н.И.Платунова к середине 2002 г. уже почти готова была новая статья, посвященная «кулацкой ссылке» и ее месте в составе крестьян-спецпоселенцев (далеко не первом). А всего к этому времени он написал 6 глав, из примерно 10, новой книги.

Но в мае этого года Н.И.Платунов, прямо из лекционной аудитории был доставлен в больницу, где пролежал две недели и фактически не долечившись, опять вышел на работу. 27 августа его постиг второй сердечный приступ. Николай Иванович был один в квартире, в течение примерно часа, работал за письменным столом, к несчастью таблетки, всегда находившиеся у него в кармане, оказались в другой комнате, он пошел за ними и, не дойдя, упал и скончался.
1 Ю.В.Журов, С.П.Яковлева. Страницы биографии ученого и педагога. Проблемы отечественной и всемирной истории. Брянск, 1998. С. 4 – 10.


2 Опубликована в сб. Проблемы преподавания истории в вузе. Брянск, 1998. С. 91 – 111.
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