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О.В.Горбачев 

Причины миграции в города российского Центра во второй половине 1940-х - 1970-е гг. с точки зрения жителей села
С момента осознания во второй половине 1960-х гг. проблемы оттока сельского населения Нечерноземья в города появилось огромное количество соответствующих публикаций. Во множестве сначала социологических работ (в том числе Т.И.Заславской[1] и Ж.А.Зайончковской[2]), затем исторических (О.М.Вербицкой[3], Л.Н.Денисовой[4] и др.) были определены реальная роль миграционного оттока из села, градация причин переезда по значимости, оценены последствия этого процесса. Вместе с тем, несколько хуже исследована динамика миграционных приоритетов, а основания изменения миграционных факторов в массовом сознании сельских жителей практически не рассмотрены.

Объяснить ситуацию помогают два обстоятельства. Во-первых, имеет место давление стереотипов. Поколение мигрантов, составляющее немалую долю населения современных российских городов, имеет свой взгляд на вещи, личные побуждения, заставившие их в свое время оставить село. Утверждения историков и социологов по поводу причин отъезда (условия труда, досуга, транспортная доступность и т.п.) находят подкрепление в массовом сознании недавних городских жителей, снимая необходимость углубленного изучения миграционных факторов. Во-вторых, отсутствие сопоставимых данных по миграционному оттоку по 1940-50-м и 1960-70-м годам из-за разных методик учета миграции, либо практического отсутствия такого учета в послевоенные годы направляют усилия исследователей к анализу более поздних сведений.

Мы предприняли попытку проследить динамику изменения миграционных факторов по письмам сельских жителей Центрального экономического района в органы центральной печати - газеты Социалистическое земледелие[5] и Сельская жизнь[6]. Материалы эти достаточно специфичны, поскольку в большинстве случаев представляют собой просьбы о помощи, а потому отражают жизнь села несколько односторонне. О значимости поднятой авторами писем проблемы как миграционного фактора, а также о степени ее распространенности можно судить по количеству однотипных обращений. К сожалению, писем за 1940-50-е гг. гораздо меньше, чем за последующие годы, поэтому для анализа настроений сельских жителей привлекались также содержащиеся в фондах РГАСПИ подборки вопросов, наиболее часто задаваемых населением на встречах с представителями власти, и обнаруженные в ГАРФ данные опросов уезжающих из деревни.

Практически невозможно пытаться определить основной мотив, побуждающий людей переселиться в город. Как правило, причин переселения несколько. Редко бывает так, что одна причина доминирует настолько, чтобы мигранты могли четко ее сформулировать, даже если хотят[7]. Поэтому представляется корректным вести разговор лишь о преобладающих тенденциях в мотивации мигрантов.

В первую очередь отметим то обстоятельство, что правительство, обратив внимание на сельскую миграцию в города в 60-е гг., зафиксировало уже позднюю стадию процесса. Несмотря на административные ограничения, в конце 1940-х - начале 50-х гг. отъезд был уже достаточно массовым. Например, в письме из Костромской области, датированным 1948 годом, говорилось, что почти из каждого хозяйства, оставшегося в колхозе, по 2-3 чел. молодых парней проживают в городской местности[8]. Во-вторых, не вызывает сомнения сходный характер проблем, с которыми сталкивались жители села в 1940-50-е и 1960-70-е гг. И в том, и в другом случае фиксируются отсутствие материальной заинтересованности в работе в колхозе, низкая оплата труда, отсутствие организованного досуга, преимущества жизни в городе по сравнению с деревней[9]. В то же время главным в документах 40-х - 50-х гг. является мотив трудовых отношений.

В большинстве свидетельств из послевоенной эпохи - неудовлетворенность низким уровнем жизни на селе, малой доходностью колхозного производства. В рассказе колхозника из Калининской области о своем сыне читаем: Если бы демобилизовался домой, то его запрягли бы в колхоз, обязательно. А за что в колхозе работать, за палочку? И он удрал, без паспорта. А как съехал, там паспорт сразу получил, на месте[10]. В 1947 г. жителями села Калужской и Ярославской области задавались вопросы: Знает ли тов. Сталин о продовольственных затруднениях наших колхозников? Почему продали хлеб за границу, а сами голодаем? Почему Советский Союз не закупает хлеб и другие продукты в Америке?[11] 

В послевоенные годы существенное влияние на подвижность населения оказывал фактор налогов. Колхозник И.В.Веселов из Костромской области пробует в этом разобраться: Нечего греха таить, подчастую сами родители своих детей на жительство силком провожают... Такие явления в большинстве случаев происходят в таких семьях, где отец и мать являются престарелыми и считаются нетрудоспособными по возрасту. Согласно закона хозяйству следовало бы пользоваться льготами по всем видам обязательных поставок. Но у них в семье имеется трудоспособный сын или дочь, за которых, как они сами откровенно признаются, им приходится платить все обязательные поставки. В этих случаях добрые папаши и мамаши ежедневно пичужат своих деточек - учат их уму-разуму. Стараются честным и нечестным путем добыть документы и поскорее отправить своего милого чада в город на производство[12].
И в 40-е, и в 60-е гг. авторы писем нередко сравнивали условия жизни в городе и селе. Это заставляет считаться с влиянием процесса урбанизации уже в первые послевоенные десятилетия, хотя его разрушающая роль по отношению к сельской, во многом традиционной еще среде, проявлялась тогда явно слабее. Так, в письмах и обращениях 40-х - 50-х гг. почти не встречаем жалоб на тяжелые условия труда, в то время как в 60-е - 70-е гг. они принимают массовый характер. В переписке 40-х - 50-х гг. по сравнению с последующим периодом существенно меньше сетований на состояние социально-бытовой сферы села. Причиной тому не отсутствие недостатков - например, колхозники Брянской области в 1946 г. интересовались, когда будут бесперебойно работать бани, жаловались на плохое качество хлеба, отсутствие в продаже соли, спичек и керосина[13]. Скорее, есть смысл говорить о привычке мириться с этими проблемами, которая свидетельствовала о том, что городские стандарты в массовом сознании сельских жителей тогда еще окончательно не сложились. 

Настроения негородского населения в 40-е гг. в большей степени соответствовали приоритетам власти, что актуализирует тезис о традиционалистской опоре большевистского руководства[14]. Тот же И.Веселов с сожалением пишет: в городах большое скопление населения, куда ежедневно прибывают десятки, сотни, тысячи новых жителей, а контроль за деятельностью каждого человека поставлен хуже, чем в колхозе (последняя фраза подчеркнута читателем письма в редакции Социалистического земледелия)[15].

Обильная переписка 60-70-х гг. смущает множественностью объяснений причин оттока молодежи. Среди прочего здесь низкий размер выплат в колхозах, в том числе пенсий (Ивановская, 1967)[16], руководители не обращают внимания на бытовые условия колхозников (Рязанская, 1966)[17], отсутствие организованного досуга (Брянская, 1967)[18] и т.п. По тому, насколько часто фигурирует последний мотив, можно говорить о формировании устойчивой ассоциации в массовом сознании: отсутствие клуба - молодежь едет из села. Поскольку клубная форма проведения досуга имеет отчетливое городское происхождение, а еще в 50-е гг. жалоб на отсутствие клубов почти не было, можно говорить о происшедшем примерно в первой половине 1960-х гг. переломе в урбанистической ориентации молодых сельских жителей Центра - она стала преобладающей. В почте 60-х - 70-х гг. содержится чрезвычайно много претензий к местным хозяйственным руководителям - осуждается их некомпетентность, грубость, низкий образовательный уровень, невнимание к молодым специалистам. Так как в предшествующие десятилетия подобных жалоб практически не было (за исключением случаев откровенной уголовщины), то можно предположить, что в такой форме проявился конфликт поколений - носителей молодого, уже вполне урбанизированного сознания с высоким уровнем запросов, со старым, отягощенным остатками традиционализма. 

В претензиях жителей села 60-х - 70-х гг. к сфере торговли постепенно прослеживается переход в категорию дефицитных практически всего товарного ассортимента. Не касаясь проблем организации торговли, отметим лишь, что это говорит как о прогрессировавшем снижении роли личных хозяйств, ранее восполнявших отсутствие тех или иных товаров в магазинах, так и о росте потребностей урбанизированного населения.

Множественность версий причин миграционного оттока в письмах сельских жителей заставляет интерпретировать эти причины именно через урбанизационные процессы. При этом, на наш взгляд, неудовлетворительным является устоявшееся в литературе толкование, в соответствии с которым ответственность на обезлюдение села возлагается исключительно на субъективные действия советского руководства. Происшедший в последние годы возврат к тезису об универсальном характере урбанизации позволяет рассматривать советскую аграрную политику в качестве специфического проявления процесса урбанизации с предсказуемыми результатами[19]. Многочисленные свидетельства сельских жителей, объясняющие причины их переезда в город, во-первых, подтверждают наличие уже в 1940-е гг. в селе Центра устойчивой городской альтернативы, несмотря на ограничительные меры властей, а во-вторых, позволяют проследить дальнейшую динамику формирования миграционной мотивации.
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