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С.Ф. Блуменау
«АННАЛЫ» И ПРОБЛЕМЫ  ФРАНЦУЗСКОЙ БУРЖУАЗНОЙ РЕВОЛЮЦИИ КОНЦА XVIII ВЕКА

Вестник МГУ, серия "История" 1978, №3.
Почти два века отделяют нас от Французской буржуазной революции конца XVIII в. Но интерес к этому грандиозному событию всемирной истории не затухает. Напротив, в последние 10-15 лет внимание к революции заметно возросло, свидетельством тому неиссякающий поток литературы: монографий, статей, рецензий. Обострилась научная полемика и идейная борьба вокруг важнейших проблем истории революции: ее причин, характера, итогов, значения
..К середине 60-х годов в буржуазной историографии определилось направление, которое французский историк А. Жерар не без основания назвала «ревизионистским»


. Оно выступает за пересмотр «традиционной» интерпретации, рассматривающей революцию как важнейшую веху при переходе от феодального общественного строя к буржуазному. Отвергая демократическое, а отчасти и традиционно-либеральное истолкование истории революции, это направление, объединяющее ряд буржуазных историков Франции, а также США, Англии, ФРГ, обрушивается прежде всего на марксистскую концепцию и на современную марксистскую историографию, унаследовавшую все то положительное, что накопила по проблемам Французской революции историческая наука в XIX и XX вв. «Ревизионистское» направление - существенное явление в западной историографии Французской революции. Анализ этого явления тем более важен, что оно представляет собой не изолированный факт, а составную часть общего процесса активизации борьбы с идеями революции, которую ведут буржуазные историки, философы, социологи и политологи.

Во Франции такого рода «реинтерпретация» Французской революции была предпринята прежде всего историками, связанными с известной школой «Анналов». С середины 60-х годов на страницах журнала «Анналы. Экономика. Общество. Цивилизация», в монографиях и сборниках статей они широким фронтом проводят «пересмотр» истории революции. Созданные ими конструкции - свидетельство определенных тенденций в современной буржуазной исторической мысли и одновременно важный симптом новейшей эволюции самого направления «Анналов». 

Школе «Анналов»
, существующей вот уже полстолетия, принадлежит важное место в современной исторической науке Франции; её влияние распространяется и на другие страны
. Главным оплотом этого направления стал журнал «Анналы экономической и социальной истории», основанный М. Блоком и Л. Февром в 1929 г. и с тех пор несколько раз переименовывавшийся. Журнал тесно связан с бывшей VI секцией Практической школы высших исследований, выделенной в 1975 г. в особую, Высшую школу социальных наук. Многие монографии представителей «Анналов» выходят в серии «Тетради «Анналов», которую выпускает «Общество Марка Блока».

Появление «Анналов» отражало стремление выйти из кризиса, охватившего буржуазную историческую науку в эпоху империализма и проявлявшегося тогда во Франции в крайней описательности исторических трудов, в торжестве факта, «события» над проблемой. «Анналы» провозгласили отказ от односторонней узко историко-политической тематики, от «событийной» истории, в пользу изучения долговременных глубинных процессов социально-экономической и культурной жизни. Желая создать «глобальную» историю, которая охватила бы жизнь человека во всех его проявлениях, руководство «Анналов», особенно Л. Февр и Ф. Бродель, настойчиво призывало историков к сотрудничеству с представителями других гуманитарных и даже естественных наук.

Поворот к социально-экономической проблематике, работа на стыке истории с другими науками, а также использование новейших приемов при обработке источников расширили горизонты исследователя. Однако плюралистические воззрения на развитие общества не позволяют историкам, связанным с «Анналами», адекватно отразить историческую действительность.

Вместе с тем следует учесть, что направление «Анналов» проделало на протяжении своего существования в послевоенные годы значительную эволюцию. Эти изменения четко прослеживаются и в том, как освещались и истолковывались на страницах журнала «Анналы» и в других работах историков этого направления в послевоенные годы проблемы Великой Французской буржуазной революции. В подходе к этим вопросам достаточно определенно вырисовываются три отличных друг от друга периода. Представляется, что они совпадают с главными этапами эволюции направления в целом.

*     *

*

После второй мировой войны журнал продолжал линию «Анналов» М. Блока и Л. Февра (последний оставался главным редактором до своей смерти в 1956 г.). То позитивное, что принесло с собой новое направление, связано прежде всего с этими  именами
.

Испытывая некоторое косвенное влияние марксизма, М. Блок и Л. Февр, проявив значительный интерес к социально-экономической истории, в целом, однако, придерживались плюралистических взглядов.

Что же касается революционной проблематики, то М. Блок и Л. Февр не были склонны игнорировать факты социальной борьбы масс
, хотя характерное для «Анналов» отрицательное отношение к «событийной» истории и оттесняло на второй план исследование кратковременных, но очень важных по значению явлений общественной жизни, в том числе таких, как революции. Эти моменты определяли и место Французской революции в научном творчестве историков «Анналов» в первые 10-12 послевоенных лет. В указанный период они не занимались ее специальным самостоятельным изучением, не создали посвященных ей книг и монографий; однако материалы о революции довольно регулярно появлялись на страницах журнала «Анналы». За это время в нем были опубликованы три статьи и свыше 50 рецензий и заметок, касающихся собственно Французской революции. Значительная часть этих материалов печаталась под рубрикой «Революции», появлявшейся в ряде номеров.

Тематически преобладала аграрная проблематика: ей была посвящена примерно третья часть всех публикаций. Немало рецензий и заметок касалось деятельности видных революционеров. Примечательный факт: почти все они о якобинцах. Поднимались и вопросы общего характера: движущие силы революции, ее место в мировой истории.

Именно этой последней проблеме и была посвящена статья виднейшего прогрессивного историка Ж. Лефевра
. В ней он развивал свою концепцию Великой Французской революции как антифеодальной, буржуазной и вместе с тем народной по своим движущим силам революции. Ее возникновение Ж. Лефевр связывал с ростом экономической мощи буржуазии, а также с ожесточенным сопротивлением дворянства, цеплявшегося за свои привилегии
.

Буржуазия Франции стала во главе движения, но она, так же как и «английская буржуазия XVII века, не желала гибели аристократии»; только вмешательство народных масс придало Французской революции более радикальный по сравнению с другими ранними буржуазными революциями характер
.

Считая народные низы решающей силой в борьбе с феодализмом, Ж. Лефевр не смог вместе с тем правильно оценить их эгалитаристских устремлений, в которых видел нечто чуждое историческому содержанию буржуазной революции
.

Наряду с Ж. Лефевром на страницах журнала выступал его ученик М. Булуазо, разделявший в целом взгляды учителя и принимавший, в частности, положение об антифеодальной направленности и буржуазном характере Французской революции. В своих рецензиях он писал, что отмена сеньоральных повинностей - «освобождение земли от традиционных пут» - и продажа национальных имуществ «способствовали развитию аграрного капитализма»
.

Ряд материалов в «Анналах» тех лет, содержащих суждения по некоторым общим проблемам революции, опубликовали ученики и последователи А. Матьеза. Один из них, Р. Шнерб, поддержал положение автора рецензируемой им работы М. Рейнара о том, что революция была «буржуазной по своей сущности»
.

Остальные работы Р. Шнерба, а также рецензии А. Кальве затрагивали проблемы революционного террора, якобинской диктатуры, взаимоотношения монтаньяров с низами. Отвергая «жирондистскую иллюзию революции благоразумной и уважающей при всех обстоятельствах права, провозглашенные в 1789 г. ...», Кальве продемонстрировал свое положительное отношение к якобинской диктатуре
. Позитивную оценку революционной диктатуры монтаньяров дал и Р. Шнерб, который в рецензии на двухтомную биографию Карно М. Рейнара связывал добродетели этого видного якобинца с поддержкой «террористического режима», а его участие в термидорианском заговоре считал ошибкой
. Вместе с тем Р. Шнербу, как и его учителю А. Матьезу, была свойственна идеализация якобинской власти, недооценка известных противоречий между Горой и народным движением, между рабочими и революционным правительством, что ясно отразилось в его рецензии на книгу ученого-марксиста Ж. Брюа по истории французского рабочего движения
.

Несколько работ, опубликованных в журнале, принадлежало мо​лодому тогда историку-марксисту А. Собулю. Из них следует особо выделить критический анализ
 статьи Р. Ру, последователя известного историка-троцкиста Д. Герена
. А. Собуль решительно отверг попытку Ру изобразить вслед за Гереном городские плебейские массы пролетариатом, а выступления санкюлотов - эмбрионом пролетарской революции, протекавшей якобы в рамках Великой Французской революции. Историк-марксист посчитал нужным напомнить в этой связи очевидную истину о буржуазном характере революции.

Особый интерес представляют, конечно, взгляды на Французскую революцию тогдашнего руководства «Анналов»: Л. Февра и секретаря редакции П. Лейо. Не будучи специалистами по истории революции, они, однако, внимательно следили за новейшей литературой и стали авторами большинства рецензий, опубликованных в журнале. (Л. Февром их написано 9, П. Лейо - 24.) Несмотря на их лаконичность, эти материалы позволяют составить определенное мнение об отношении авторов к проблемам Французской революции.

В своих кратких рецензиях Л. Февр касался прежде всего, вопросов народного движения и якобинской диктатуры. В трактовке народ[image: image1]ного движения он был близок к прогрессивным исследователям. Совершенно в духе Ж. Лефевра Л. Февр призывал историков революции заниматься «историей масс, а не отдельных знаменитостей; историей, рассматриваемой снизу, а не сверху»
. Примечательно, что, характеризуя санкюлотов, Л. Февр присоединяется к высокой оценке народного движения, данной А. Собулем
. Положительно отзывается он и о Сен-Жюсте, которому посвятил интересную заметку
. Однако Л. Февр перенял у прогрессивных историков и. некоторые ошибочные представления. Так, например, в санкюлотах он видел носителей, а в Сен-Жюсте выразителя архаичных, «антикапиталистических» взглядов
. Следует упомянуть также о некритически воспринятой у Ж. Жореса и А. Матьеза негативной характеристике бешеных. Л. Февр называет их «анархистами»
.

Коснулся Л. Февр и взглядов Бабёфа. Идеалом Бабёфа, по Февру, была «диктатура пролетариата», «диктатура меньшинства»
, как он выражался, обнаруживая в этом вопросе примечательное расхождение с Ж. Лефевром, который оценивал те же воззрения как идеал «коммунистической демократии», и солидаризуясь с обычным подходом буржуазных идеологов к этой проблеме.

Достаточно определенно высказывался по проблематике Фран​цузской революции П. Лейо. В обзоре литературы, посвященном работам историков школы Лефевра, П. Лейо привел мысль ее главы о том, что революция носила для «огромного большинства населения в основном социальный характер»
. П. Лейо выразил согласие с этим тезисом, поясняя, что речь идет прежде всего об изменениях, которые принесла революция в деревню: уничтожении феодализма и «относительном перемещении собственности в результате продажи национальных имуществ»
. Лейо отметил также важность исследования народного движения, подчеркивая заслуги в этом деле учеников Ж. Лефевра, в том числе историков-марксистов
.

Суммируя высказанное о взглядах Л. Февра и П. Лейо, можно констатировать, что они не сомневались в антифеодальной направленности и буржуазном характере Французской революции, признавали выдающуюся роль народного движения в ее истории.

Подобные идеи преобладали на страницах журнала в 1946-1957 гг.; вместе с тем хотя пока и редко, но появлялись работы, основные положения которых резко расходились с господствующей тенденцией.

Наиболее определенно такие воззрения проявились в небольшом этюде Е. Леонара о французской армии XVIII в., поставившем, по существу, под вопрос буржуазный характер революции
. В известном законе 1781 г., допускавшем к офицерскому званию лишь дворянина, имевшего не менее чем в трех поколениях предков-дворян, он не увидел  меры, направленной против буржуазии. Леонар вообще отверг прочно утвердившийся в исторической науке тезис о глубоких противоречиях, разделявших буржуазию и дворянство, заявив, что это «ложное противопоставление».

Известную дань подобной точке зрения отдал и П. Лейо в рецензии на работу Д. Грира об истории эмиграции в годы революции. Ссылаясь на то, что 51% эмигрантов принадлежал к третьему сословию и лишь 42% к привилегированным, П. Лейо утверждал: отныне «развеяна романтическая легенда о дворянской эмиграции»
. Но при этом он упустил из виду, что привилегированные составляли мизерный процент населения.

Вразрез с демократической интерпретацией революции шла небольшая работа Ж. Эгре, посвященная попытке либерального дворянства и верхушки буржуазии («нотаблей» трех сословий или «элиты») в провинции Дофинэ достичь политического компромисса в условиях назревавшей революции
. Программа этой «элиты», сводившаяся к умеренной конституционной монархии по типу английской, представляется автору наиболее желательным исходом революционного кризиса
.

Таким образом, в первые послевоенные двенадцать лет на страницах «Анналов» сосуществовали разные и даже противоположные взгляды на историю Французской революции. Не было места лишь для толкований, исходивших от махровых реакционеров и представлявших революцию делом интриг герцога Орлеанского и заговором масонов
, а также для «левацкой» троцкистской концепции
. В целом в эти годы преобладала интерпретация, вобравшая в себя ряд положений, выработанных прогрессивной историографией на протяжении XIX и XX веков, в частности школами А. Матьеза и Ж. Лефевра, и прочно вошедших в арсенал науки, ей в основном и следовало руководство «Анналов» в лице Л. Февра и П. Лейо.

Это истолкование Французской революции включало положения о ее антифеодальной направленности и буржуазном характере, признание выдающейся роли народных масс в ее истории, позитивную оценку якобинского этапа революции.

*     *

*

В 1956 г. во главе журнала и всего направления «Анналы» стал Ф. Бродель. Именно его взгляды и суждения, не во всем совпадавшие с воззрениями М. Блока и Л. Февра, отражали позицию «Анналов» конца 50-х - первой половины 60-х годов
.

Для нашей темы особенно существенно то, что отрицательное отношение «Анналов» к «событийной» истории было доведено Ф. Броделем до крайности. В соответствии с его теорией «исторического времени» только «долгое время» - медленная эволюция экономики, социальных отношений и умонастроений - представляет интерес для науки. «Короткое время» - это время хроникера, журналиста. В него Ф. Бродель включал наряду с действительно малозначительными событиями важные факты социальной борьбы и даже величайшие в мировой истории революции; он сравнивал революции с петардами и фейерверками, как бы подчеркивая, что они производят эффект лишь внешне и не оказывают глубокого влияния на развитие человечества
. Неослабное внимание исследователей к проблемам Французской революции раздражало его: «История не может постоянно обращаться к хронике Французской революции»
. Характерно, что сам Ф. Бродель в отличие от Л. Февра не посвятил революции ни строчки на страницах журнала.

Это не означает, однако, что журнал «Анналы» совершенно оставил в стороне тему Французской революции. Напротив, он продолжал уделять ей определенное внимание; и что особенно важно отметить, в самом подходе «Анналов» к истории революции обнаруживаются новые явления.

С середины 1958
 по 1966 г. включительно в журнале появились три статьи и один историографический обзор, посвященные Французской революции, была опубликована также 21 рецензия и еще в 4 нашу тематику в какой-то мере затрагивали (в предыдущий период соответственно 3, 53 и 11). Наибольшее внимание уделялось в конце 50-х - первой половине 60-х годов истории народного движения, прежде всего городского «санкюлотского», которому посвящены статья Ф. Фюре и несколько больших рецензий. Аграрная проблематика отошла на второй план, но и ей посвящены важная статья А. Собуля и несколько рецензий. Журнал продолжал публиковать работы по истории революции, написанные историками разных направлений. Две публикации поместили в «Анналах» марксистские ученые.

Одна из них — обстоятельный отклик М. Мазорика на известную монографию А. Собуля о парижских санкюлотах. К. Мазорик присоединился к собулевской интерпретации движения городских низов: «санкюлотрия» включала разные социальные категории, такие, как подмастерья, поденщики, независимые ремесленники, лавочники, но важной характерной чертой устремлений всех этих групп был эгалитаризм, они выступали за ограничение собственности, осознавали свою противоположность не только аристократии, а и крупной буржуазии
. Показав огромную роль низов в революции, специфику их требований, К. Мазорик вместе с тем справедливо подчеркивал, что революция в целом носила буржуазный характер.

Другая марксистская работа, опубликованная в «Анналах», написана А. Собулем и посвящена проблеме феодальной реакции накануне Французской революции, которую автор рассматривал на конкретном примере истории возобновления описей дворянских поместий  (так называемых livres terriers)
. Этюд о судьбах терье в предреволюционной Франции еще раз показал относительную силу феодализма во французской деревне второй половины XVIII в. Его уничтожение было невозможно без революции, антифеодальную направленность которой отмечает А. Собуль.

В работах отдельных буржуазных историков, появившихся в это время на страницах журнала, отстаивались (хотя и далеко не последовательно) некоторые позитивные достижения предшествующей историографии Французской революции.

В этом духе был выдержан обзор современного состояния изучения Французской революции
, с которым выступил М. Рейнар, возглавлявший тогда кафедру Французской революции в Сорбонне
. С полемическим задором он защищал мысль об огромном значении Французской революции, ее глубоком социальном содержании. Главную критическую атаку М. Рейнар направил против английского историка А. Коббена, объявившего социальную интерпретацию Французской революции «мифом». Возражая А. Коббену и размышляя о характере революции, М. Рейнар писал, что она, в частности, была «непримиримой борьбой против сеньорального режима». Уничтожив феодализм, революция привела к утверждению буржуазных отношений: «Можно датировать капиталистический строй во Франции, начиная с революции 1789 г.».

Однако, поддерживая в целом тезис об антифеодальном, буржуазном характере революции, М. Рейнар допускал в его трактовке серьезные ошибки, делая, по существу, уступки критикуемому им А. Коббену. Это наиболее отчетливо проявилось при рассмотрении М. Рейнаром вопроса о месте «деловой буржуазии» (т. е. собственно буржуазии в марксистском понимании этого термина) в революции. Исходя из факта, что значительное большинство депутатов Учредительного и других революционных собраний принадлежали к представителям свободных профессий, и игнорируя буржуазное содержание их политики, М. Рейнар сделал весьма плоский, но довольно характерный для буржуазного мышления вывод о том, что революция была «делом рук адвокатов, а не деловых людей».

В целом с позиций «традиционной» интерпретации истории революции
, содержащей в себе немало позитивного, накопленного за долгие годы ее изучения, выступил наряду с М. Рейнаром и преподаватель Высшей нормальной школы Л. Бержерон, поместивший в «Анналах» несколько рецензий. Осмысливая в них материалы новейших работ, он рассматривал Французскую революцию как буржуазную по своей сущности, подчеркивал социальное значение революции как рубежа в сокрушении феодальных и утверждении буржуазных отношений.

Разбирая книгу Ж. Эгре о событиях во Франции во время революционной ситуации 1787—1789 гг., Л. Бержерон отверг мысль ее автора о робкой, не оспаривавшей привилегий дворянства, пассивной в борьбе с абсолютизмом буржуазии
. В отличие от Ж.Эгре Л. Бержерон не сомневался в наличии острых противоречий между буржуазией и дворянством накануне революции
. Перед революцией стояли буржуазные задачи. «...Французская революция возвещала будущее в обществе, которое было еще пленником прошлого», - писал Л. Бержерон, понимая под «будущим» капиталистическое общество
. Значение революции Л. Бержерон видел в уничтожении определенного социального порядка, основанного на феодальной и церковной привилегиях и поддерживаемого абсолютизмом
.

Однако общей положительной оценке значения революции у Л. Бержерона противоречит его мысль, что она привела к некоторому отставанию в развитии промышленности
. Главное же, что отделяло в те годы Л. Бержерона от прогрессивной историографии, - это негативная оценка народного движения. По Л. Бержерону, политическая практика санкюлотов не соответствовала целям буржуазной революции, мешала утверждению капиталистических отношений
.

Наряду с разобранными выше работами на страницах журнала появилось несколько публикаций, написанных историками, связанными с «Анналами», - Ф. Фюре и Ф. Мауро. Это было одно из первых во Франции проявлений активности еще только консолидировавшегося в западной историографии Французской революции направления, которое мы сочли возможным квалифицировать как «ревизионистское» за предпринятую его представителями попытку «пересмотра», «ревизии» фундаментальных завоеваний исторической науки в области изучения истории революции.

В материалах, принадлежащих Ф. Фюре и Ф. Мауро, не было пока общей «ревизионистской» концепции Французской революции, были лишь ее симптомы, отразившиеся в трактовке двух важных проблем.

Одна из них - место буржуазии и дворянства в предреволюционном французском обществе и взаимоотношения между ними. Ф. Фюре и Ф. Мауро поставили под сомнение утвердившийся в историографии тезис о проистекании буржуазной революции, в частности, из противоречий между передовой буржуазией и реакционным дворянством. В противовес этому положению Ф. Мауро в рецензии на книгу американского историка Р. Форстера о дворянстве Тулузы пытался именно дворянство представить наиболее передовым элементом населения, развивавшим экономическую активность, на фоне которой буржуазия «выглядела довольно бледно»
. Даже в росте феодальных поборов перед революцией он призывал видеть не феодальную реакцию, а «адаптацию класса энергичных собственников к новым экономическим условиям». Со своей стороны, Ф. Фюре отверг, по существу, мысль о противоположности аристократической и буржуазной идеологии во Франции перед революцией; при этом он нападал на «классическую схему, рожденную одновременно буржуазной историографией эпохи Реставрации и марксизмом, привитым якобинской традиции (la greffe marxiste sur la tradition jacobine)»
, обнажая тем самым антимарксистскую, прежде всего, направленность предпринятого «пересмотра» истории революции.

Другая проблема, подвергнутая уже в те годы «новой» трактовке на страницах «Анналов», - проблема народного движения и его роли в революционном процессе. Ей были посвящены статья Ф. Фюре о «низших классах» в новое время
 и его же заметка-отклик на докторскую диссертацию А. Собуля о санкюлотах
. В них Ф. Фюре развивал мысль о несовместимом с буржуазной революцией, враждебном прогрессу народном движении.

По Фюре, народные низы, обычно безропотные, с помыслами, обращенными назад, в прошлое, «оставались больше объектом истории, чем ее действующим лицом».

Большинство выступлений крестьянских и городских плебейских масс, включая и те, в которых выдвигались важные политические требования (например, движение 4-5 сентября 1793 г.), Ф. Фюре причислял к простым продовольственным бунтам
. В целом, по его словам, эти выступления были направлены в большей мере против неумолимой «силы вещей», против прогресса, чем против социального неравенства.

Помимо статей и рецензий, опубликованных в журнале, представление об отношении «Анналов» к Французской революции в конце 50-х - первой половине 60-х годов может дать монография одного из лидеров этого направления Ш. Моразе «Буржуа-завоеватели», охватывающая главным образом XIX век, но содержащая также описание истории Франции перед революцией и во время нее
.

Касаясь предреволюционного французского общества, Ш. Моразе, по существу, выдвинул идею о «передовом» в сфере экономики и идеологии дворянстве и, наоборот, о «слабой и робкой» буржуазии. Почти вся промышленность дореволюционной Франции, по мнению Ш. Моразе, была сосредоточена в руках королевской семьи и герцога Орлеанского, да и вообще прогресс исходил от «королевской администрации и даже привилегированных»
. «А могущественные ассоциации буржуазии, созидатели крупного капитала?» — вопрошал Моразе, желая предупредить возражения. И тут же отвечал: «Едва обнаружимы»
.

Собственно революция рассматривалась Ш. Моразе сквозь призму состояния кредитной системы и совершенно оторванно от производственных отношений. Отсутствие развитого кредита он считал главной причиной революции. Борьбу якобинцев со спекуляцией, в том числе со спекуляцией звонкой монетой, роспуск ими кредитных организаций, способствовавших ажиотажу, Ш. Моразе назвал мерами, «разрушительными для экономики»
.

В своей общей оценке революции Ш. Моразе приуменьшил ее значение и, по существу, поставил под вопрос ее историческую закономерность. В его книге ясно сказалось свойственное «Анналам» и доведенное при Ф. Броделе до крайности пренебрежение к «событию», пусть даже к такому грандиозному, как Французская революция. Ш. Моразе отдавал предпочтение длительному «повседневному» развитию, «круговорот которого», по его словам, «перевернет историю XIX века» перед Французской революцией, «сколь яркой бы она ни была»
.

Итак, в конце 50-х - первой половине 60-х годов «Анналы», как и в предыдущий период, публиковали работы, отражавшие различные взгляды на Французскую революцию: были помещены даже материалы, исходившие от историков-марксистов
. Но вместе с тем в публикациях авторов, непосредственно связанных с «Анналами», Ф. Мауро и Ф. Фюре явно обнаруживается стремление подвергнуть «ревизии» фундаментальные научные завоевания историографии Французской революции.

*     *

*

Ввод в состав редакции Ж. Ле Гоффа и Э. Ле Руа Ладюри и уход с поста главного редактора Ф. Броделя явились следствием внутренней эволюции «Анналов» и одновременно симптомом начала нового курса в деятельности этого влиятельного направления французской исторической мысли.

Этот новый, третий по счету период, начавшийся с 1967 г., отмечен проявлением признаков кризиса. В отличие от основателей «Анналов», не сомневавшихся в познавательных возможностях истории, современные «анналисты» настроены пессимистически. «История больше не наука, не ключ к будущему», исторический труд - «дело не науки, а усердия», - пишут они
.

Не удались замыслы создания «глобальной истории», лелеемые Ф. Броделем. Хотя и были достигнуты некоторые успехи в отдельных «науках о человеке», общего видения, синтеза - не получилось
. Теперь «Анналы» пошли по пути исследования отдельных факторов (биологического, экологического, психологического и т. д.).

Пересмотру подверглась и другая установка Броделя. «Новые» «Анналы» отказались от игнорирования «события»
. Это было продиктовано и научными мотивами: броделевская картина общественного развития оставляла необъясненными многие важные факты мировой истории. Но главную роль в «повороте к событию» сыграла общественная практика: последнее десятилетие стало в истории Запада эпохой бурных социальных потрясений.

Но, признавая значимость «событий», фактов социальной борьбы масс, новое поколение «анналистов» оценивает их крайне негативно. «Нет счастливых событий, события всегда катастрофа», - пишет П. Нора
. Не случайно для современных «Анналов» характерна острая конфронтация с марксизмом.

В свете «поворота к событию» изменилось и отношение к Французской революции. Были и другие причины. Пока буржуазные ученые, третируя «событийную историю», высокомерно отмахивались от истории революции, французская марксистская наука завоевала важные позиции в ее исследовании. «В университетском плане марксистская историография Французской революции является сегодня больше, чем когда-либо, историографией доминирующей...», - с раздражением признал Ф. Фюре в 1971 г.
. «Анналы» торопятся наверстать упущенное. Французская революция становится у них одной из популярнейших тем.

Впервые представители «Анналов» Ф. Фюре и Д. Рише опубликовали специальную книгу по истории революции
. Три книги о разных социальных слоях и группах предреволюционной Франции написал Г. Шоссинан-Ногаре
. Вышел двухтомник «Книга и общество», часть материалов которого посвящена идеологии и умонастроению дворян и буржуа перед революцией
. За последние десять лет в журнале «Анналы» появилось 18 статей, связанных с проблематикой Французской революции (за 21 послевоенный год их вышло только семь) и 25 рецензий.

Весь этот поворот к истории Французской революции проходил под вполне определенным лозунгом ее «реинтерпретации», «пересмотра» коренных выводов науки.

Главные линии «нового прочтения» были намечены в «Революции» Ф. Фюре и Д. Рише, встретившей довольно широкий отклик в исторической печати Франции и переизданной в 1973 г., а также переведенной на английский и немецкий языки. Книга содержит систематическое изложение истории Французской революции, основные моменты которого мы попытаемся обрисовать
.

Лето 1789 г. - начало революции, но авторы рассматривают его как совпадение, или «столкновение трех автономных и одновременных» течений: революции депутатов Учредительного собрания - революции либеральных дворян и буржуа, которая «одна только была революцией ясного политического сознания и общества будущего», крестьянской революции и революции городских санкюлотов
. На первом этапе революции «народное вмешательство» только «трансформирует» ее «ритмы», ускоряет ход, но «еще не затрагивает ее содержания»
.

В эпоху Учредительного собрания положение контролировалось либеральными дворянами и буржуа, усилиями которых, по мнению Ф. Фюре и Д. Рише, уже в это время были практически достигнуты цели буржуазной революции: «Франция привилегий умирает. Франция свободного предпринимательства рождается»
.

Однако события развивались драматически. Восстание 10 августа 1792 г. привело к «отклонению» революции, которое было ускорено войной, но вызвано народным движением, решающим образом влиявшим теперь на содержание революции. Это влияние, по мнению Ф. Фюре и Д.. Рише, было безусловно негативным, ибо настроения и действия народных низов расходились с целями буржуазной революции. Городские санкюлоты пытались вопреки ходу истории «заставить живые силы капитала, едва освобожденные» революцией, «вернуться к цепям добродетельных и бедных общин средневековья»
. Их требования и идеал - уравнительство - были «одинаково реакционны»
. В работе Ф. Фюре и Д. Рише немало рассуждений о невежестве масс, об архаических иллюзиях, духе сектантства, «психозе коллективного насилия», якобы свойственных народным умонастроениям.

Народное движение, чуждое, таким образом, существу революции, стало ее тормозом. Революция «забуксовала». Это «буксование рево​люции» охватило и время правления жирондистов и якобинский период, который Ф. Фюре и Д. Рише рассматривают как «случайный» и бесплодный в ходе буржуазной революции: ведь для него было характерно «принуждение над капиталистической прибылью и безопасностью буржуазии»
. С буржуазными целями революции расходились, по Фюре и Рише, и знаменитые аграрные декреты лета 1793 г., которые якобы надолго задержали развитие капитализма и прогресс земледелия, им не соответствовала и идеология якобинцев
. Возврат к «нормальному» буржуазному течению революции возвестил Термидор, положивший конец ее «буксованию».

Таково по своей сути «новое прочтение» истории Французской революции. Его авторы исходили из характерного для немарксистских взглядов представления о том, что буржуазная революция не может выйти за рамки непосредственных и ближайших интересов буржуазии. Поэтому народное движение с его уравнительными требованиями, выходящими за рамки этих интересов, квалифицируется Ф. Фюре и Д. Рише как чуждое буржуазной революции, а якобинский период, когда эти требования были отчасти воплощены в жизнь, «случайным» и бесплодным с точки зрения прогресса явлением. В своей интерпретации они в известной степени опирались на новые материалы, свидетельствующие о противоречии между народной программой с ее эгалитаризмом и позицией крупной буржуазии (кстати, введенные в научный оборот современными прогрессивными историками-исследователями народного движения). Но дают ли эти материалы основание для выводов, к которым пришли Ф. Фюре и Д. Рише?

Их научное осмысление возможно лишь с позиций марксизма-ленинизма и основой для него служат ленинские идеи о борьбе «двух линий» в решении исторически назревших задач буржуазной революции. Одна - линия либерально-буржуазная и либерально-помещичья – направлена на тот или иной компромисс со старым, господствующим классом и монархией, сохранение пережитков феодальных отношений; другая - линия последовательно демократическая, воплощенная в широком революционном движении народных масс: это «народная революция», в ходе которой уничтожается помещичье хозяйство, которая создает условия для превращения крестьянина в свободного фермера, ведет к утверждению народовластия, буржуазно-демократического строя и утверждает наибольшее равенство среди сельского населения как исходный пункт и условие свободного капитализма
.

В ходе Французской революции первая линия решения задач буржуазной революции отчетливо воплотилась в политике Учредительного собрания, которое попыталось осуществить компромисс с дворянством и старой монархией в ущерб интересам народных масс. Именно эту политику и прославляют Ф. Фюре и Д. Рише как «истинную» буржуазную революцию. Борьба за последовательный, радикально-демократический путь решения главных вопросов буржуазной революции приобрела широкий размах после свержения монархии и достигла наибольших успехов во время якобинской диктатуры, когда были проведены радикальные антифеодальные аграрные мероприятия.

Таким образом, новые материалы, использованные Ф. Фюре и Д. Рише, не только не подкрепляют их концепцию «буксования» революции и представление о политике якобинцев как совершенно бесплодной для буржуазного развития, а, напротив, подтверждают и обогащают марксистскую концепцию развития революции по восходящей линии и характеристику якобинского этапа революции как наиболее прогрессивного.

Общий очерк революции Ф. Фюре и Д. Рише явился отправным пунктом для дальнейшего «пересмотра» истории Французской революции исследователями из «Анналов». Выше мы отмечали, что в указанной книге авторы еще не отказались от понимания Французской революции как буржуазной, но усматривали ее буржуазно-прогрессивное содержание лишь в реформаторской деятельности буржуазии, обнаруживая тем самым не только свои методологические позиции, но и классовую, идеологическую антипатию к народным классам и к их истории. В последующих же статьях и книгах Д. Рише и Ф. Фюре и других «анналистов» была уже полностью отвергнута оценка Французской революции как революции буржуазной, как рубежа на пути перехода от феодального общественного строя к капиталистическому. Они решительно выступали против применения к истории Французской революции самого понятия «буржуазная революция». «Итак, должны ли мы отказаться от понятия буржуазной революции? Следует устранить всякую двусмысленность... уложить Французскую революцию в Марксову теорию революции - представляется нам... невозможным», - пишет Д. Рише
.

Чем же тогда, по мнению историков из «Анналов», была Французская революция?

Прежде всего она не представляла собой единый по историческому содержанию и направленности феномен. В ней были соединены различные, более того, противоположные по направленности «революции». Первая из них - «революция», олицетворенная в либеральных реформах, осуществленных Учредительным собранием в 1789-1790 гг. В двухтомнике Ф. Фюре и Д. Рише она связывалась с реформаторской деятельностью буржуазии и рассматривалась как единственная истинно буржуазная революция в событиях 1789-1794 гг. Теперь историки из «Анналов» лишают ее «звания» буржуазной революции и определяют как «революцию элиты».

Понятие «элита» в применении к Французской революции и концепция «революции элиты», разработанная в конце 60-х-70-х годах Д. Рише и Ф. Фюре и Г. Шоссинан-Ногаре, сводятся к следующему.

Во Франции второй половины XVIII в. не было социального конфликта между «капиталистической буржуазией» и феодальным дворянством. И дворяне и имущая верхушка третьего сословия сблизились и образовали «элиту»
.

«Элита» - образование внеклассовое. Она формировалась главным образом на культурно-идейной основе. Верхи третьего сословия и дворяне получали одинаковое образование, имели одни и те же интересы, вели схожий образ жизни. Во второй половине XVIII в. дворянство приняло буржуазную систему ценностей, состоявшую из таких элементов, как труд, усердие, компетентность, полезность, благотворительность
. Под воздействием идей Просвещения выработались и политические взгляды единой «элиты», в равной степени враждебной и деспотизму, и анархии толпы
.

Это были наиболее передовые, по оценке современных «Анналов», взгляды. Поэтому именно «элита определяется ими в условиях Франции того времени как единственная «носительница будущего»
, а ее умеренно преобразовательная деятельность во Французской революции как «новаторская воля»
. Только эта «революция элиты» и была исторически закономерна, только она заключала в себе позитивный смысл Французской революции в целом. Этот вывод согласуется с общим представлением Ф. Фюре и Д. Рише о магистральной линии развития Франции с 1750 по 1850 г. как борьбе за утверждение выдвинутых Просвещением идей
. Отсюда ее второе, отражающее примат идейного фактора название - «революция Просвещения»
.

Концепция «революции элиты», совершенной якобы проникнутой духом Просвещения «элитой» из дворян и буржуа, предполагает в качестве необходимого и одного из наиболее важных компонентов решительный пересмотр традиционного взгляда на французское дворянство предреволюционной поры как на социальную силу, связанную с феодальными порядками и тормозившую развитие общества по пути прогресса. Именно этим прежде всего вызван тот интерес к истории дворянства, который характерен для «Анналов» 70-х годов.

Специальная, отчасти исследовательская, книга о дворянстве XVIII века написана Г. Шоссинан-Ногаре
. Взгляды Г. Шоссинан-Ногаре во многом близки позиции Ф. Фюре и Д. Рише: он также исходит из положения об «элите» и разделяет концепцию «революции Просвещения», сводящую исторические задачи Французской революции к борьбе за идеалы либерализма. Но в отличие от своих старших единомышленников он полагает, что формирование «элиты» происходило не только на идейной, но и на экономической основе, так как дворянство наравне с буржуазией занималось капиталистическим предпринимательством.

Главный тезис работы Г. Шоссинан-Ногаре о дворянстве состоит в том, что в XVIII в. дворяне были якобы передовой силой как в экономической жизни, так и в идейно-политической сфере.

Для доказательства первой части этого тезиса Г. Шоссинан-Ногаре приводит немалое число примеров, когда дворяне основывали капиталистические предприятия либо были акционерами крупных компании, в частности в морской торговле. Особенно высоко он оценивает предпринимательскую деятельность группы финансистов в 70-80-е годы, называя финансистов-дворян «передовым крылом... самого современного капитализма»
. Вообще в предреволюционную эпоху «дворянство представляет собой наиболее новаторское, динамичное и современное течение деловых кругов»
.

Новаторы в экономике, дворяне были прогрессивными и по своим идеям и политическим убеждениям, утверждает Г. Шоссинан-Ногаре, ссылаясь на дворянские наказы 1789 г., которые он исследовал. По его мнению, в этих документах нашла отражение заинтересованность дворян в капиталистическом производстве
 и в то же время их готовность пожертвовать сеньоральными повинностями и отказаться от ряда других привилегий. «Обществу наследственных преимуществ, привилегий, отличий дворянство противопоставляет общество граждан... равных в правах»
. Прогрессивность дворянства, по словам Г. Шоссинан-Ногаре, очевидна и в вопросах государственного устройства и политических свобод: не в меньшей степени, чем буржуазия, оно требовало ограничения королевской власти и установления политической свободы
.

И в целом, заключает историк, наказы Генеральным штатам - свидетельство прогрессивности дворянства. Они подтверждают мысль о существовании во второй половине XVIII в. единой дворянско-буржуазной «элиты», подошедшей к революции с проектом преобразования общества; «буржуазия и дворянство представляются решительными сообщниками в деле уничтожения дискредитированного режима и его замены новым порядком, о существе которого они имеют во многом общие взгляды»
.

Правомерны ли эти выводы Шоссинан-Ногаре о «передовом дворянстве» Франции XVIII в., которыми он стремится подкрепить концепцию «элиты»?

Данные современных исследований позволяют утверждать, что экономическая активность дворян была большей, чем это считалось раньше. Это помогает объяснить значительную политическую роль либерального слоя дворянства на первом этапе революции.

Однако и факты, которые приводит сам Г. Шоссинан-Ногаре, и новейшая литература не подтверждают его выводов. Так, в новейшем серьезном исследовании Г. Ришара, специально посвященном дворянскому предпринимательству, численность подлинных капиталистов в сфере торговли и промышленности из числа дворян определена примерно в 500 семей
. Даже если вместе с Г. Шоссинан-Ногаре считать, что общее число дворянских семей было равно 25 тыс. (а эти данные явно приуменьшены), то и тогда дворяне-капиталисты составят лишь 2% от всего дворянского, второго сословия.

Огромное большинство дворян было связано прежде всего с земельными доходами феодального и полуфеодального типа. Рассматривая положение разных социальных групп в Семур ан-Оксуа (Бургундия), Р. Робэн установила, что местные дворяне извлекали из сеньоральных прав в среднем треть всех своих доходов, а некоторые - даже половину
. К близким выводам пришла автор новейшей работы об аграрной структуре Амьенуа (Пикардия) Ф. Готье
.

Хозяйственный консерватизм большинства дворян нашел свое отражение и в наказах второго сословия. Дворянство в целом стояло, вопреки мнению Г. Шоссинан-Ногаре, в стороне от борьбы буржуазии за устранение препятствий для предпринимательской деятельности. Бросается в глаза, что лишь в 13,4% дворянских наказов высказывалась мысль о ликвидации цехов и гильдий, мешающих предпринимательству. Только 19,4% наказов дворян настаивали на свободе торговли; зато в 43,28% наказов выдвигалось требование обложить капиталистов, промышленников, торговцев, а также рантье налогом, что препятствовало их экономической активности
.

Связанные прежде всего с земельными доходами феодального и полуфеодального типа дворяне вовсе не собирались жертвовать своими сеньоральными правами, как это полагает Г. Шоссинан-Ногаре, ссылающийся на молчание большинства наказов по вопросу о сеньоральных повинностях. Но это молчание означало удовлетворенность существующим положением.

Подавляющее большинство дворянства не было также расположено, как бы ни уверял нас Г. Шоссинан-Ногаре, к тому, чтобы расстаться со своими сословными привилегиями; по существу, идея гражданского равенства была ему чужда. Как свидетельствуют факты, которые мы находим в работе самого Г. Шоссинан-Ногаре, мизерная доля дворян в наказах высказывалась за значимые уступки третьему сословию в этом вопросе: за равный для всех доступ к общественным должностям - 4,47%, за отмену закона, препятствующего разночинцам занимать офицерские посты, - 2,98% наказов. Зато за сохранение почетных привилегий дворян ратовало 39,55%  наказов второго сословия
.

Правда, в дворянских наказах действительно очень часты требования политических свобод и ограничения королевской власти. Но дает ли это основание вместе с Г. Шоссинан-Ногаре говорить о прогрессивности дворянства, об одинаковых (поскольку те же требования содержались в наказах третьего сословия) устремлениях буржуазии и дворянства в том, что касалось преобразования государства? Нет. Ибо если буржуазия, выступая против абсолютизма, боролась за замену феодального государства  буржуазным, то дворянская оппозиция абсолютизму
 стремилась отчасти восстановить те позиции, которые дворянство имело во время аристократической вольницы, и помешать тем попыткам реформ, которые предпринимала перед революцией королевская власть и которые задевали его интересы.

Таким образом, материалы, отчасти пущенные в научный оборот самим Г. Шоссинан-Ногаре, опровергают его выводы о том, что дворянство было тесно связано с капиталистическим производством, что оно выступало против старого феодального государства и готово было отказаться от своих привилегий ради гражданского равенства. В этом свете становится очевидной несостоятельность тезиса Г. Шоссинан-Ногаре о передовом дворянстве, а следовательно, и идеи единой дворянско-буржуазной «элиты». Но тем самым оказывается несостоятельной и попытка Г. Шоссинан-Ногаре поставить под вопрос вообще «традиционную», а прежде всего марксистскую концепцию революции, или, как он выражается, «схему», по которой «революция - позитивный исход конфликта между консерваторами, связанными с отжившей экономикой (èconomie d'un autre age) и агентами производительных сил будущего»
. Одновременно обнаружилась и шаткость опирающейся на тезис о наличии единой дворянско-буржуазной «элиты» концепции буржуазно-либеральных преобразований 1789—1791 гг. как «революции элиты».

Однако содержание революционных событий конца XVIII в. не исчерпывается у историков из «Анналов» «революцией элиты». Одновре​менно с ней начинается и ей противостоит народная, прежде всего крестьянская, революция. Эта революция не носит антифеодального характера. Феодализм, утверждает Ф. Фюре, который «во Франции подвергся жесткому штурму четыре-пять веков тому назад», уже не существовал в XVIII в.
. Что касается сеньоральных повинностей, то они, согласно Ф. Фюре, носили «остаточный» характер, имели «второстепенное значение», занимая непомерно большое место лишь в сознании крестьян, что отразилось в их наказах. Феодальная реакция также скорее «психологическая реальность», чем явление экономической жизни»
.

Вместе с тем, доказывая, что крестьянское движение не было антифеодальным, объективно буржуазно-демократическим движением, историки из «Анналов» прибегают к другой аргументации, которая смыкается с попыткой модернизации социально-экономического облика дворянства, предпринятой Г. Шоссинан-Ногаре. Они выдвинули тезис об «обуржуазивании сеньерии». Ссылаясь на растущую связь сеньерии с рынком и особенно на подключение городских буржуа к сеньерии в качестве откупщиков феодальных повинностей, Ф. Фюре делает вывод, что сеньерия была не чем иным, как «колыбелью» аграрного капитализма
. Все эти аргументы Ф. Фюре неубедительны: подключение буржуа к сеньерии имело следствием лишь более рациональное извлечение доходов из сеньоральных прав, но никак не меняло форму эксплуатации, а, напротив, вписывалось в феодальную реакцию. Однако его доводы находят поддержку и у другого известного историка современных «Анналов», Э. Ле Руа Ладюри, который, отталкиваясь от положения об «обуржуазивании сеньерии», квалифицирует крестьянское движение, антисеньоральные выступления крестьян как «экономически ретроградные»
.

Отсюда напрашивается мысль об архаичности и даже реакционности крестьянской революции, да и народной революции в целом, ибо крайне отрицательные оценки, данные движению санкюлотов в двухтомнике «Революция» Ф. Фюре и Д. Рише, остаются в силе и сейчас. Именно эта народная революция вызвала «буксование» Французской революции: ее якобинский этап, когда влияние масс на ход революции достигло апогея, совершенно бесплоден с точки зрения прогресса, в том числе и экономического; для него характерен отрыв идеологии и политики от реальности, от запросов общества
.

В результате всего этого — неблагоприятные экономические итоги Французской революции. Она не ускорила, а задержала экономический прогресс. «Он очень медленно продвигался вперед, этот странный капитализм, чем силы должна была освободить» ... революция «интерпретируемая», как «переход от одного способа производства к другому»
, - не без сарказма заявляет Ф. Фюре.

Все сказанное выше позволяет прийти к выводу, что третий, современный, период в деятельности «Анналов», поскольку это направление французской исторической мысли обращалось к проблемам Великой Французской революции, проходит под знаком «реинтерпретации» ее истории, «ревизии» «традиционных» взглядов. Этот «пересмотр», характеризующийся прежде всего отказом от признания Французской революции антифеодальной, буржуазной революцией, направлен главным образом против ее марксистской концепции и целит в конечном счете в марксистскую теорию общественно-экономических формаций и их закономерной смены в результате социальных революций. Современные представители «Анналов» - и они охотно подчеркивают это - не желают видеть в революции важнейшую веху на пути перехода от феодального общественного строя к капиталистическому. Вопреки прогрессивным традициям они призывают отказаться от взгляда на Французскую революцию как на важный рубеж в истории Франции, как на «революцию-мать», как «на точку отсчета», как на разрез «старое/новое»
.

Подвергая «ревизии» прогрессивную интерпретацию Французской революции, историки «Анналов» использовали недостаточную изученность отдельных проблем революции, прежде всего проблемы дворянства. Обратившись к этой проблематике, они подняли некоторый новый материал, в частности обработали дворянские наказы. Его рассмотрение с позиций научной методологии позволит обогатить наши знания о Французской революции.

Вместе с тем на базе уже известных науке фактов, а также тех новых материалов, которые они привели сами, представители «Анналов» пытаются развить свою собственную концепцию Французской революции. При этом в их построениях отчетливо видно стремление объявить носителями исторического прогресса лишь имущие верхи общества, лишить позитивного исторического содержания революционные движения народных трудящихся масс.

Расчленив единый революционный процесс на несколько самостоятельных «революций», они в соответствии с буржуазной социологической теорией «элиты», приспособленной ими к Французской революции, противопоставляют «революции элиты» реформаторскую деятельность имущих и образованных верхов во имя свободы и прогресса - народной революции, «революцию» низших классов» - разрушительному по форме, консервативному по содержанию бунту масс против «силы вещей». Но, оценивая таким образом движение масс-существо революции, - ей самой фактически отказывают в закономерности. Исторически закономерными признаются лишь верхушечные реформы. Очевидно, что в лице историков из «Анналов» мы имеем дело с буржуазными реформистами. Проецируя на историю свою политическую платформу, свою враждебность революциям современности, они пытаются подкрепить ее своим истолкованием революции прошлого.

Представлена кафедрой новой 
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8 июля 1977 г.
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